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Main outcomes. The main outcomes in this study are observed allocations of monetary pay-
ments in intertemporal decisions and in decisions under risk that are made subject to linear
and nonlinear budget restrictions. We will use the observed allocations to estimate structural
parameters in predefined models of behavior.

Planned regressions. Our planned regressions include individual linear and nonlinear regres-
sions as well as pooled linear regression (Tobit) and pooled nonlinear regression (NLLS). We
will also analyze the correlation between the observed behavioral and self-reported preference
measures.

Heterogeneity analyses. We will compare the distributions of the parameters estimated from
choices subject to the linear and the nonlinear budget restrictions; similarly for high stakes
vs. low stakes. We will conduct subgroup analyses based on participants’ demographics and
correlate estimated preference parameters with sociodemographic variables.

Sensitivity analyses. To investigate sensitivity, we will perform both linear regressions and
nonlinear regressions and compare the estimates from the different approaches. We will ex-
clude potential outliers based on predefined criteria and re-estimate the main specifications.

Typology. We will explore whether participants can be grouped by decision rules across en-
vironments. We will further conduct the standard subgroup analyses that are common in the
literature, for instance, comparison of risk aversion of men and women and of younger and
older participants.
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1 Introduction

A method that is frequently used in experimental economics for estimating preference pa-
rameters is the analysis of choices that individuals make subject to linear budget restrictions.
The approach is highly flexible and has been applied to various domains, such as risk pref-
erences (e.g., Gneezy and Potters, 1997; Choi, Fisman, Gale, and Kariv, 2007a,b; Choi, Kariv,
Miiller, and Silverman, 2014), social preferences (e.g., Andreoni and Miller, 2002; Fisman, Kariv,
and Markovits, 2007), and time preferences (e.g., Andreoni and Sprenger, 2012a; Augenblick,
Niederle, and Sprenger, 2015). We propose a method, Strictly Concave Budget Restrictions
(SCBR), that extends this approach and is designed to permit estimating preference parame-
ters precisely with the lowest possible number of observed choices.

The theoretical model behind the estimation of preference parameters from choices subject
to linear budget restrictions is

nclalx Ulci,c;;0) st pici+pjc; = m. )}
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Here, ¢; and ¢; denote the decision maker’s utility-relevant choice variables. The variables p;
and p; are the (monetary) prices associated with these consequences, and are set by the exper-
imenter. The decision maker is endowed with a (monetary) budget m. Preference parameters
that govern the shape of the utility function U are collected in 0. It is invariably assumed that
U is strictly increasing in both ¢; and ¢;; hence, the budget is always exhausted.

Budget-based approaches allow for relatively accurate estimation of the preference parame-
ters that fit individuals’ choices, compared to other elicitation methods such as price lists,. This
is the case, however, only as long as individuals choose interior allocations—that is, ¢; < m/p;
and ¢; <m / p;. In this case, the optimality condition is given by equating the slope of the in-
difference curves—the marginal rate of substitution—to the slope of the budget restriction—the
technical rate of substitution:
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This optimality condition can be used as the basis of simple estimation methods, for exam-
ple, linear regression. It has turned out, however, across numerous studies that the majority of
choices from linear budgets are corner allocations (see, e.g., Choi, Fisman, et al., 2007b; Fisman,
Kariv, and Markovits, 2007; Andreoni and Sprenger, 2012a; Andreoni, Kuhn, and Sprenger,
2015; Augenblick, Niederle, and Sprenger, 2015; Sun and Potters, 2022). In this case, the estima-
tion is less straightforward than desired, since the optimality condition turns into an inequality
instead of an equality for corner allocations, (see, e.g., Choi, Fisman, et al., 2007a, p. 1929). An-
dreoni and Sprenger (2012a) propose censored regression models such as Tobit regression to
address this issue. However, this does not address other statistical issues, as Harrison, Lau,
and Rutstrém (2013) argue. Alternatively, one can use numerical estimation procedures that
permit taking inequalities into account (see Choi, Fisman, et al., 2007a, p.1930 and Web Ap-
pendix H; Andreoni and Sprenger, 2012a, Online Appendix A.1). Another limitation of the ex-
isting approach is that the preference parameter(s) cannot be identified if the utility function
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Figure 1. Illustration of risky choice, (A) given a linear budget restriction, and (B) given a strictly concave
budget restriction. With a linear budget restriction—as, for instance, in Gneezy and Potters (1997) and
in Choi, Fisman, et al. (2007a)—one cannot distinguish risk neutrality from risk proclivity. The interval

marked “dominated choices” is unavailable in Gneezy and Potters (1997), while it is available in
Choi, Fisman, et al. (2007a).

is not strictly quasiconcave—that is, for instance, risk proclivity cannot be distinguished from
risk neutrality.

Our central idea to overcome these issues is making the budget restriction a strictly con-
cave function. Ideally, the slope of the budget restriction approaches zero and infinity at the
extremes. The main considerations behind this suggestion are as follows:

1. The concavity encourages the choice of interior allocations by making corner allocations
unattractive. This reduces the statistical issues brought about by corner allocations.

2. The concavity enlarges the set of values for which preference parameters can be estimated.
In particular, it makes it possible to estimate the curvature of the utility function even if
utility is strictly convex in its argument (generating risk proclivity), up to a certain degree
of convexity; for an illustration see Figure 1.

3. The reduction in corner allocations and the wider range of identifiable parameter values
should improve estimability on the individual level and thereby improve the characteriza-
tion of heterogeneity in the estimated parameters.

The desired properties are satisfied, for instance, by the constant-elasticity-of-substitution
(CES) function that is widely used in economics. We therefore define our budget restriction
B(c;, ¢j; pis pj, 2) = mas
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The parameter z determines the elasticity of substitution, —1/z. Setting z > 0 makes the bud-
get restriction strictly concave. With this type of budget restriction, the first-order necessary
condition becomes
d_ Wegi 0/ ()" (o) @
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The definition nests the traditional linear budget restrictions for z = 0.

We will investigate in a series of experiments whether our method indeed reduces the fre-
quency of corner allocations and whether it improves, compared to linear budget restrictions,
the ability to estimate preference parameters on the individual level, thereby also improving
the characterization of interindividual heterogeneity.

2 Theoretical Setting

2.1 Theoretical Setting: Risk

Optimization Problem. Consider the two-outcome lottery L = (q,1— g; ¢y, ¢3): The lottery
leads to outcome c; with probability g and to outcome ¢, with probability 1 — g. Given a bud-
get restriction, the decision maker chooses c; and ¢, according to her preferences. Assuming
expected utility, the utility function is given by q u(c;; p) + (1 — q) u(cy; p), where the parameter
p denotes the degree of the curvature of the von Neumann—Morgenstern utility function. The
optimization problem is given by

max quic;;p) + (1= Qulc;p) st p " +p 76" = mi* ()
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Following the literature (Choi, Fisman, et al., 2007a,b; Choi, Kariv, et al., 2014), we assume
a power (CRRA) utility function with
cl=P -1
u(c; p) = ﬁ
and u(c; 1) = In(c).

Optimality Conditions. We assume that individuals maximize expected utility.! The optimality

condition (4) then amounts to
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The condition for an interior allocation is straightforward: The curvature of the indiffer-
ence curves must not exceed the curvature of the budget restriction, thatis1—p <1+ 2z. In

1 Alternative assumptions can, of course, be made—say, disappointment aversion, as investigated by Choi, Fis-
man, et al. (2007a)—and will lead to different optimality conditions.



cases where 1 — p > 1+ z, individuals are predicted to choose corner allocations. The state that
pays more in expectation determines which of the two corner allocations is chosen. In the case
q = v, the relevant comparison involves only u(m/p;; p) and u(m/p,; p): everything is allo-
cated to the less expensive state. For the more general case g # Y2, we need to compare the
price ratio against the ratio of probabilities as follows:2

1-p
C*(q,p1, 02, 2;p) = 1) I-q. €))

0 otherwise

2.2 Theoretical Setting: Time

Optimization Problem. Consider two points in time, ¢t and t + k, with ¢t > 0 and k > 0. The
decision maker can decide about two dated (monetary) payoffs, c; and ¢, subject to a budget
restriction. The decision is made at t = 0. We assume intertemporal utility to be time-separable
and stationary. Under discounted utility with -6 preferences (Laibson, 1997) and the budget
restriction introduced in (3), the optimization problem is given by

max u(ci p) + BN 6 u(cs p) st P+ /R = m', 9)
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where I[t = 0] denotes an indicator function taking the value 1if t = 0 and 0 if t > 0. We denote
by m the budget at time ¢, which amounts to the normalization p; = 1. We denote the interest
rate factor by R, with 1/R = p,,«/p; and R > 0. The nominal interest rate is r := R — 1 and can
become negative.

In line with the majority of existing studies, we assume power utility (CRRA) for the instan-
taneous utility function as our main specification:

cl=? -1
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2 The corner allocation (m /p;, 0) is chosen if
qu(m/p;;p) + (1 — @ u(0;p) > qu(0;p) + (1 —q)u(m/py;p)
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Otherwise, the corner allocation (0, m/p,) is chosen.



Optimality Conditions. We assume that individuals are utility-maximizing. For intertemporal
choice under the above assumptions, the optimality condition (4) for an interior point on the
budget restriction amounts to

o - ()
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The condition for an interior allocation is straightforward: The curvature of the indifference
curves must not exceed the curvature of the budget restriction, thatis, 1 — p < 1 + z. This holds
in this generality, however, only in the absence of baseline payments. We derive the condition
for choosing a corner allocation in the presence of baseline payments below.

To simplify the exposition from now on, let the vector

X = (ta ka bt’ bt+k’ m, R’ Z) (13)
collect the experimental parameters that describe the decision environment, and let

6 = (B,6,0) (14)
collect the preference parameters to be estimated.

Including Baseline Payments. To equalize transactions costs for all possible allocations in the
time domain, including corner allocations, we pay participants some baseline amounts on each
of the payment dates, as Andreoni and Sprenger (2012a) and most subsequent studies did. We
denote these baseline payments by b; and b, ;. Solving the budget restriction for ¢; and c;y,
respectively, yields

1
ci(cer) = M2 — (cpyr /R ] 142, (15)
1
cerrlc) = RmM*? — ]z, (16)
Using these equations, we define
cinax(x) = (b)) via(15) and cﬁ?}("(x) = cryi(by)  via (16). 17)

This means that the budget restriction ends at (b;, cﬁ‘j{x) instead of (0, Rm), and at (c,"*, by)

instead of (i, 0). This has the somewhat undesirable consequence that the budget restriction
is no longer horizontal and vertical at the boundary allocations. We compensate for this by in-
cluding a horizontal segment ((0, c;f}{x), (bys c;f;{")) and a vertical segment ((c;"®*, b;4), (c;"®%, 0)).
The budget restriction is thus defined piecewise as follows (for an illustration see Figure 2.):

Ctvk = C?_}ix(x) if ¢ € [0, by); (18)
m*E = P+ /Rl if ¢ € by clbedl; (19)
Ct = C;IlaX(X) if C[+k S [0, b[+k). (20)
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Figure 2. lllustration of a strictly concave budget restriction (z = 0.4) with baseline payments b, = b,,, = b.
The budget restriction has a horizontal segment for values c, € [0, b,) and a vertical segment for values
Ct+k € [0’ bt+k)'

This specification entails that the baseline payments are not genuine baseline payments—
they could be forfeited. However, doing so would be strictly dominated, and the presence of
such choices will be used as an indicator of not having understood the task, or of not having
a preference ordering that can be rationalized by a utility function that is strictly increasing in
its arguments.

The optimality condition changes as follows: If the C*(x, 8) derived in equation (12) falls
below C™"(x) := b, / cﬁ"’}f, then the corner allocation C™" is chosen: as little money as possible
is allocated to the earlier payment date. Conversely, if C*(x, 0) rises above C™M3(x) := i / besics
then the corner allocation C™@* is chosen: as much money as possible is allocated to the earlier

payment date. Formally, the optimal choice subject to the baseline payments is given by
C**(x,0) := min{C™*(x), max {C™"(x), C*(x, 6)}}. (21)

If risk proclivity is so strong that 1 — p > 1 + z, then the tangency condition (12) is never sat-
isfied. Which of the two corner allocations is chosen in this case, depends on which allocation’s
discounted utility is higher. The decision maker allocates everything to the earlier payment
date t if

u(c™(0); p) + U= 6*u(byyis p) > ulbys p) + B0 6Fu(c TR (%); ). (22)

Otherwise, she allocates everything to the later date t + k.3

3 The condition cannot be simplified much:



2.3 Accounting for Integrated Wealth

The derivations in Section 2.1 and Section 2.2 rest on the assumption that participants bracket
their decisions narrowly and consider only the experimental payoffs as decision variable, but
not final wealth. Formally, wealth is not integrated into the utility function. If decisions do
depend on the level of integrated wealth, then statistical analyses should take this into account.

In our approach, we cannot account easily for integrated wealth. Including integrated
wealth w in the instantaneous utility function: u(c; p, w) = [(c + w)!™ — w'™?] /(1 — p) changes
the optimality condition for an interior solution (4) into

L) =) @)
1-g\c,+w A\ C,

for risk preferences and
1 ( c+ w, )‘P _ ( 1 )”Z( ¢ )Z o)
BI[t=0] 6k Ct+k + wl»+k - 1/R Ct+k
for time preferences.

Unless w = 0, these expressions cannot be solved analytically for c; / c; or for c; or c;. That
is, one is unable to isolate the observed choices on one side and the explanatory variables—the
decision environment and the preference parameters—on the other side of the equation. Put
differently, one would face endogeneity issues in the regression analyses. We will thus stick

with the majority of the existing studies and assume narrow bracketing in our analyses: In
the domain of time preferences, 59% of the studies that estimate models of (quasi-)hyperbolic
discounting fix w = 0 (Imai, Rutter, and Camerer, 2021).

2.4 Theoretical Setting: Altruism

Note that the method can be readily applied to the social domain (which we will not cover in
our experiments). Assume, in line with one of the specifications that Andreoni and Miller (2002)
investigate, that the decision maker’s utility is additively separable and given by

Ulc; a,p) = ulcs; p) + aulcy; p), (25)

u(c(beyi); p) + prie=0l gk u(beyis p) > ulbsp) + prit=0l gk u(cyx(by); p)
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where c; denotes the payoff for the decision maker herself, c, denotes the payoff for the other
individual, and utility is of the power type, u(c; p) == (¢! — 1) /(1 — p). The altruism parame-
ter a determines the decision maker’s valuation of the other person’s utility relative to her own
utility. We denote the budget restriction by

1+z 14z 1+z 14z __ 1
ps Cs +p0 Co - m+z' (26)

Optimality at an interior point then requires that
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This is of the same structure as (7) and (12).

3 Estimation Procedures

3.1 Risk

3.1.1 Linear Regression

As already explained, we assume narrow bracketing and set w = 0 (as Choi, Fisman, et al.,
2007a,h, do). Under this assumption, the payment ratio according to the optimality condition
for an interior solution (7) is given by

1

a_ |4 (’2>1+Z & 28)
& 1-g\p

Taking logs of equation (28) yields the log payment ratio

ln(&) I [ln(L> +(0+2) ln<&)]. (29)
G ptz 1-g¢g D1
In our case of g = 14, the expression on the right-hand side simplifies to
1n(ﬂ) N 1n(’2). (30)
G ptz ) 21
y

To estimate a participant’s degree of risk aversion, the left-hand side is replaced by the
observed choices. Assuming an additive mean-zero error term in equation (30), the coefficient y
can be estimated via linear regression on the aggregate or individual level. However, if the log
payment ratio is censored by corner allocations, OLS cannot be used. Instead, one can resort
to the two-limit Tobit model (as Andreoni and Sprenger, 2012a, proposed in the estimation of
time preferences).“

4 In this case, we will follow Choi, Fisman, et al. (2007a, p.1929) and replace ¢, = 0 or ¢, = 0O, respectively, by
small positive values so that the log payment ratio remains finite.



The estimate of the structural parameter p can be recovered via a nonlinear transformation
of the estimated coefficient y:

-2z (31)

The standard error of § can be calculated via the delta method.

Note that this approach considers corner allocations as mistakes. It de facto assumes that
a decision maker who chooses a corner allocation intended to choose an interior allocation
but chose the corner allocation due to an error. This, however, does not turn out to be a prob-
lem. Assume that one observes participants who choose corner allocations in a consistent fash-
ion, that is, as predicted by strong risk proclivity. Recall that values of risk proclivity beyond
1—p > 1+ z cannot be estimated anyway. The best-fitting estimate of p will then be virtually
indistinguishable from —z. It will predict interior solutions that are very close to the corner
allocations, pushing the error term towards O.

Also note that an additive error on the log payment ratio approximates a multiplicative error
on the original payment ratio. For instance, an error of 0.05 on the log payment ratio means that
the chosen payment ratio is 5% higher than the theoretically optimal payment ratio, while an er-
ror of —0.05 on the log payment ratio means that the chosen payment ratio is 5% lower than the
theoretically optimal payment ratio. A symmetric distribution of this additive error—which is
usually assumed—implies that participants diverge from the optimal payment ratio with equal
relative strength in both directions with the same likelihood. This assumption seems reason-
able given that our strictly concave budget restrictions encourage choice of interior allocations
that are rather far away from the boundaries.

3.1.2 Nonlinear Regression

Instead of the linear approach above, one can estimate the parameter p and the associated stan-
dard error directly from (28) via nonlinear regression techniques. The nonlinear estimators are
derived below in Section 3.2, which can be readily adapted to the estimation of risk preferences.

3.2 Time

We abstract from integrated wealth, that is, we assume w = 0. We will use both linear regres-
sion and nonlinear least-squares (NLLS) estimation, in line with a large part of the studies in
the literature: 47.1% use (two-limit) Tobit regression, 27.3% use OLS or NLLS, and 11.0% use
multinomial logit or maximum likelihood (Imai, Rutter, and Camerer, 2021, p. 1796).

3.2.1 Linear Regression

For linear regression, the central expression is the log payment ratio. The observed payment
ratio, ¢; / c;4x is explained according to the theoretical model by the optimality condition (12):

1
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Taking logs yields a quantity that is linear in the explanatory variables (albeit not in the struc-
tural parameters to be estimated):

Ct \ _ 1 _
ln<7+k) =~ (n@)1lt=0] + 1@k + In(R) (1 + 2} (33)
__Wmg o _In6 1
= — &T_Z, 1[t = 0] ET k piz (1+2) InR. (34)
V1 V2 V3

Assuming an additive error structure, equation (34) can be estimated via OLS in the absence
of corner allocations. In the presence of corner allocations, equation (34) can be estimated
via two-limit Tobit regression. Here, the limits vary across observations and are determined by
b,/ ¢Sy and ¢ / by from (17).

Note that identifying y; requires variation in whether the earlier payment is paid today or
in the future; identifying y, and y; requires variation in the delay k between the earlier and the
later payment or variation in the interest factor R. Estimates of the structural parameters S, p,
and § are obtained via nonlinear combinations:

R 1 1

), =ln@)y; = b= exp(%); (36)
3

o=@y = B= exp(%). (37)
3

The associated standard errors can be calculated via the delta method.

3.2.2 Nonlinear Least Squares

The derivation in this section follows that in Online Appendix A.1 of Andreoni and Sprenger
(2012a). Instead of deriving the estimation in terms of c¢;, however, we derive the criterion func-
tion in terms of the log payment ratio In(c; / c;,1).> We denote by c; / ¢, the observed decision
of an individual, while C**(x, ) is the optimal decision predicted by the theoretical model
according to (21).

Borrowing the notation of Andreoni and Sprenger (2012a), we define

g(x,0) := In[C**(x, 0)] (38)

as the theoretically optimal log payment ratio. As already argued in Section 3.1.1, it will make
virtually no difference for the estimation whether the theoretically predicted value is a genuine
boundary allocation or just (arbitrarily) close to the boundary.s

5 Andreoni and Sprenger (2012a) made c, the dependent variable in their NLLS estimation, since solving for ¢,
enables them to estimate the wealth-related background parameters w; and w,, which is not possible when
(¢, — wy) / (Cryx — w,) is the dependent variable. Since we are unable to include wealth w in our approach anyway,
there is no need to solve for c,. Just like in the linear regression, we use In(c, / ¢,,) as the dependent variable. Using
In(c, / c¢41) as the dependent variable has the advantage that an additive error term on the log payment ratio has
plausible features (see Section 3.1.1).

6 We could, thus, use C*(x, 0) instead of C**(x, 8) in (38). However, using C**(x, 6) is still the more accurate
choice.
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We assume that decisions are made subject to an error e such that observed log payment
ratios are given by

o\
ln<r+k> = g(x,0) +e. (39)

Accounting for Censoring. Since In(c; /c;4) is bounded from below by In(b; / c23*) and from
above by In(cj"™®* /by), the error e has truncated support. Hence, one cannot simply use
standard estimation techniques that minimize this error. Instead, one has to construct an—
unobserved—underlying error term and perform the estimation by minimizing a criterion func-
tion that is based on the underlying error term.

We will denote the underlying error term with full support by . We assume that € is a contin-
uous random variable with probability density function f(e) and cumulative distribution func-
tion F(g). Further we assume that ¢ is orthogonal to the decision environment x, its mean is 0,
and its variance is 0°.

Estimation of @ means that we treat g(x, ) as the conditional expectation of a latent vari-

able Iwhich is the optimally chosen log payment ratio perturbed by the unobserved error term e:
[ = g(x,0)+e. (40)

The conditional expectation of & will be fitted to the observed log payment ratio In(c; / c;41)-
The conditional expectation consists of three terms—the firs term represents choice of the
lower boundary, I™"(x) := In[C™"(x)]; the second term represents choice of the upper bound-
ary, I™®(x) := In[C™?*(x)]; and the third term represents choice of an interior allocation:

E[l|x,0] =
Prig(x, ) + £ < I™in(x)] x [™in(x)
+ Pr[g(x, 0) + £ > I™**(x)] x [™¥*(x)
+ Pr[I™n(x) < g(x, 8) + £ < I™*™*(x)] x E[g(x, 0) + £ | I™"(x) < g(x, 0) + £ < I™*(x)]. (41)
Assuming that € follows a normal distribution, and denote by ¢(-) and @(-) the probability

density function and the cumulative distribution function of the standard normal distribution,
respectively. The first probability then amounts to

Prlg(x; 0) + & < ™" (x)] = Pr[g < _lmm(");g("; 0)] _ (D(lm‘“(X);g(x; 0)) _ omin. (42)
Analogously, we can calculate
Prlg(x; 0) + £ < [™*(x)] = Pr[g < w] - @(M) = QM (43)

The probability of the third term then is Pr[I™"(x) < g(x, 0) + £ < I™®*(x)] = @™a — @™Min, Also
define

m(x) — g(x; 0)

g o

d)( ™0 (x) — g(x; 6)

) = ¢ and ¢ ) = gmx (44)
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With this distributional assumption and notation, the conditional expectation of [ is

Ell|x,0] = @i x [min(x) (45)
+ (1 — @Max) x [max(y) (46)
+ (Ppmax — @min) x | g(x; 0) — M o (47)
Mmax _ gmin
= g(x; 0)- (48)

Here, the formula for E[g(x, 0) + ¢ | I™"(x) < g(x, ) + € < [™¥*(x)] results from the formula for
the expected value of a truncated normal distribution (see Johnson, Kotz, and Balakrishnan,
1994, p. 156).

Letiindex individuals, and let j index the decisions of an individual. The criterion function
under censoring is then given by the following sum of squared residuals:

2
50 =YY [m(%) — g0 0)] : (49)
i t+k/jj

where X is a matrix that stacks all the environmental vectors x;; that vary across decisions.
The objective is to determine the best-fitting preference parameters @ by minimizing the sum of
squared residuals.

The estimation can be performed per individual or pooled across all individuals. For the
pooled estimation, the errors &;; can be assumed to be clustered on the individual level.

3.3 Altruism

Since (27) is of the same structure as (12), the estimation of the preference parameters (a and p)
is derived in the same fashion as in the case of time preferences.

4 Study Design

4.1 General Structure

We conduct an online study consisting of two experiments. In the first experiment, we estimate
time preferences, and in the second experiment, we estimate risk preferences, using the ap-
proach outlined in Section 2 and the estimation methods described in Section 3.

Both the time experiment and the risk experiment consist of four parts:

instructions,

the main part: a series of decisions made by participants,

a survey,

the random draw of the decision that counts and a feedback screen that informs partici-

FwNe

pants of their remuneration.

The main outcome of our study are participants’ allocation decisions. In addition to that, we
collect demographics, comments, and self-reports on economic preferences in the survey.
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4.2 Timing

We will first conduct the time experiment, followed by the risk experiment a few days later. Half
of the participants of the risk experiment will have previously participated in the time experi-
ment. We will use this data structure to (1) investigate correlations in behavior and estimated
preference parameters across the two domains, after (2) testing whether prior participation in
the time experiment influences decisions in the risk experiment.”

4.3 Payments

Participants receive all payments via bank transfer. We choose the timing such that no German
bank holidays interfere with any of the payment dates. We ensure that the date of the payment
in the risk experiment will not coincide with any of the payment dates used in the time experi-
ment.

4.4 Instructions and Practice Tasks

Before participants start the experiment, they provide their bank details. After reading the in-
structions, participants solve three practice tasks to familiarize themselves with the design. In
these practice tasks, participants are asked to select specific allocations in nonlinear budget
sets. We choose the three allocations to be meaningful and pay attention not to anchor par-
ticipants to potential strategies, such as payoff maximization. Participants can revise their an-
swers until they are correct, and they cannot proceed to the actual experiment without solving
the practice tasks correctly.8 After completing the practice tasks, a separate screen announces
the start of the payoff-relevant decisions. The complete instructions are available in Section A.1,
Section A.2, and Section A.3.

4.5 Risk Experiment

Decision Situations. In the risk experiment, participants make 46 allocation decisions using
a graphical interface. For simplicity, and in line with Choi, Kariv, et al. (2014, see p. 1522), we im-
plement a symmetric treatment with a probability of g = V2 in all trials. The decision situations
differ in the following three characteristics:

e Curvature (z): Half of the decision situations feature linear budget restrictions (z = 0), as
they were used in previous studies. The other half of the decisions feature strictly concave
budget restrictions (z = 0.4).°

7 We do not have any directional hypothesis.

8 By design, it is very hard to submit the correct answer “simply by chance”.

9 We calibrated the curvature levels z based on data from a pilot study. In general, if the budget restriction is
close to linear (low z), it is hard to discern visually from linear budget restrictions. Too strongly curved budget
restrictions (high z), in turn, shrink the range in which risk-averse decisions can be made, thereby amplifying the
influence of noise in the choice of allocations.
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26,41 Euro 8,87 Euro
v
26,41€ Auszahlung 1 mit Auszahlung 2 mit
Auszahlung 1 mit Wahr inli it50% Wabhr inli it 50 %
Wabhrscheinlichkeit 50 %
Auszahlung 2 mit

Wabhrscheinlichkeit 50 %

Figure 3. Illustration of a decision screen in the risk experiment.

® Budget (m, in €): The available amount of money that participants can distribute among
the two payments varies by situation. We implement 36 decision situations with relatively
low stakes in which m does not exceed €80. We also implement 10 decision situations with
higher stakes, in which m amounts to at least €180 and goes up to €270. A separate screen
announces the change in the scaling of the axes.1°

e Price ratio (p,/p,): The price ratio varies between 0.5 and 2. Each decision situation is
accompanied by a decision situation in which the price ratio is inverted.

Table 1 summarizes the experimental parameters for the 46 decision situations in the risk ex-
periment.

Decision Screens. Since strictly concave budget restrictions imply different price ratios for
each allocation, we paid close attention to the visual representation. Using oTree (Chen,
Schonger, and Wickens, 2016), we implement an interactive interface similar to Choi, Fisman,
et al. (2007a) and Choi, Kariv, et al. (2014). Figure 3 illustrates the decision screen in the risk ex-
periment. In the experimental interface, we flip the axes vis-a-vis Figure 1, so that “payment 1”
and “payment 2” are displayed in the reading direction familiar to our participants, from left to
right.

The axes show the maximum achievable payments at either of the corner allocations, for
example, €37.50 and €30.00. Participants can select their desire allocations on the budget re-
striction by using the mouse pointer.!! To avoid anchoring, there is no preselected allocation,

10 We include the high-stakes condition to account for potential confounding effects of bounded rationality. The
mental resources to choose the preference-maximizing allocation are limited—especially in unfamiliar environ-
ments. By increasing the cost of a suboptimal decision, we conjecture that the decision quality may improve. In
other words, we want to control for the gap of what participants actually choose and what they would have chosen
under full attention.

1 Choi, Kariv, et al. (2014, p.1523) argue that it is sufficient to restrict allocations to be on the budget line.
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Table 1. Parameter values used for the measurement of risk preferences.

Decision Base payment Base payment Probability Curvature Budget Price ratio
in state 1 in state 2 of state 1

# b, (6) b, (€) q z m (€ Py 1Py
01 0.00 0.00 0.5 0.0 060.00 2.00000
02 0.00 0.00 0.5 0.0 052.50 1.75000
03 0.00 0.00 0.5 0.0 045.00 1.50000
04 0.00 0.00 0.5 0.0 037.50 1.25000
05 0.00 0.00 0.5 0.0 030.00 1.00000
06 0.00 0.00 0.5 0.0 030.00 0.80000
07 0.00 0.00 0.5 0.0 030.00 0.66667
08 0.00 0.00 0.5 0.0 030.00 0.57143
09 0.00 0.00 0.5 0.0 030.00 0.50000
10 0.00 0.00 0.5 0.0 080.00 2.00000
11 0.00 0.00 0.5 0.0 070.00 1.75000
12 0.00 0.00 0.5 0.0 060.00 1.50000
13 0.00 0.00 0.5 0.0 050.00 1.25000
14 0.00 0.00 0.5 0.0 040.00 1.00000
15 0.00 0.00 0.5 0.0 040.00 0.80000
16 0.00 0.00 0.5 0.0 040.00 0.66667
17 0.00 0.00 0.5 0.0 040.00 0.57143
18 0.00 0.00 0.5 0.0 040.00 0.50000
19 0.00 0.00 0.5 0.4 060.00 2.00000
20 0.00 0.00 0.5 0.4 052.50 1.75000
21 0.00 0.00 0.5 0.4 045.00 1.50000
22 0.00 0.00 0.5 0.4 037.50 1.25000
23 0.00 0.00 0.5 0.4 030.00 1.00000
24 0.00 0.00 0.5 0.4 030.00 0.80000
25 0.00 0.00 0.5 0.4 030.00 0.66667
26 0.00 0.00 0.5 0.4 030.00 0.57143
27 0.00 0.00 0.5 0.4 030.00 0.50000
28 0.00 0.00 0.5 0.4 080.00 2.00000
29 0.00 0.00 0.5 0.4 070.00 1.75000
30 0.00 0.00 0.5 0.4 060.00 1.50000
31 0.00 0.00 0.5 0.4 050.00 1.25000
32 0.00 0.00 0.5 0.4 040.00 1.00000
33 0.00 0.00 0.5 0.4 040.00 0.80000
34 0.00 0.00 0.5 0.4 040.00 0.66667
35 0.00 0.00 0.5 0.4 040.00 0.57143
36 0.00 0.00 0.5 0.4 040.00 0.50000
37 0.00 0.00 0.5 0.0 270.00 1.50000
38 0.00 0.00 0.5 0.0 225.00 1.25000
39 0.00 0.00 0.5 0.0 180.00 1.00000
40 0.00 0.00 0.5 0.0 180.00 0.80000
41 0.00 0.00 0.5 0.0 180.00 0.66667
42 0.00 0.00 0.5 0.4 270.00 1.50000
43 0.00 0.00 0.5 0.4 225.00 1.25000
44 0.00 0.00 0.5 0.4 180.00 1.00000
45 0.00 0.00 0.5 0.4 180.00 0.80000
46 0.00 0.00 0.5 0.4 180.00 0.66667

and an allocation is only highlighted when participants actively move the mouse pointer into
the plot. Payments that are associated with a given mouse position are updated in real-time.

The payments are also illustrated in the form of a bar diagram to the right of the plot. Par-
ticipants can also use the arrow buttons that are located below the bar diagram to select and
adjust their allocations. The double-arrow buttons increase corresponding payments in larger
increments, and the single-arrow buttons increase payments in smaller increments.

Once participants are satisfied with their allocation, they can fix it by clicking on the budget
line, or by clicking on the “Fixieren” [“Lock position”] button (see Figure 3, Panel B). Clicking
on the “Bestitigen” [“Confirm”] button submits the decision.
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Table 2. Parameter values used for the measurement of time preferences.

Decision Base payment Base payment Curvature Front-end Delay Budget Price ratio
at earlier date at later date delay

# b, (€) by, € z t (weeks) k (weeks) m (€) PrilpPi=1/R
01 1.50 1.50 0.0 1 05 020.00 1.42857
02 1.50 1.50 0.0 1 05 017.50 1.25000
03 1.50 1.50 0.0 1 05 015.56 1.11111
04 1.50 1.50 0.0 1 05 014.70 1.05000
05 1.50 1.50 0.0 1 05 014.00 1.00000
06 1.50 1.50 0.0 1 05 014.00 0.95238
07 1.50 1.50 0.0 1 05 014.00 0.90000
08 1.50 1.50 0.0 1 05 014.00 0.80000
09 1.50 1.50 0.0 1 05 014.00 0.70000
10 1.50 1.50 0.0 1 05 025.00 1.25000
11 1.50 1.50 0.0 1 05 021.00 1.05000
12 1.50 1.50 0.0 1 05 020.00 1.00000
13 1.50 1.50 0.0 1 05 020.00 0.95238
14 1.50 1.50 0.0 1 05 020.00 0.80000
15 1.50 1.50 0.0 1 10 020.00 1.42857
16 1.50 1.50 0.0 1 10 017.50 1.25000
17 1.50 1.50 0.0 1 10 015.56 1.11111
18 1.50 1.50 0.0 1 10 014.70 1.05000
19 1.50 1.50 0.0 1 10 014.00 1.00000
20 1.50 1.50 0.0 1 10 014.00 0.95238
21 1.50 1.50 0.0 1 10 014.00 0.90000
22 1.50 1.50 0.0 1 10 014.00 0.80000
23 1.50 1.50 0.0 1 10 014.00 0.70000
24 1.50 1.50 0.0 1 10 025.00 1.25000
25 1.50 1.50 0.0 1 10 021.00 1.05000
26 1.50 1.50 0.0 1 10 020.00 1.00000
27 1.50 1.50 0.0 1 10 020.00 0.95238
28 1.50 1.50 0.0 1 10 020.00 0.80000
29 1.50 1.50 0.0 0 05 014.70 1.05000
30 1.50 1.50 0.0 0 05 014.00 0.95238
31 1.50 1.50 0.0 0 05 021.00 1.05000
32 1.50 1.50 0.0 0 05 020.00 0.95238
33 1.50 1.50 0.0 0 10 014.70 1.05000
34 1.50 1.50 0.0 0 10 014.00 0.95238
35 1.50 1.50 0.0 0 10 021.00 1.05000
36 1.50 1.50 0.0 0 10 020.00 0.95238

Continued on next page.

4.6 Time Experiment

Decision Situations. In the time experiment, participants make 82 allocation decisions. Each
decision situation differs in one of the following five characteristics:

e Curvature (z): Half of the decision situations feature linear budget restrictions (z = 0), the
other half of the decisions are strictly concave budget restrictions (z = 0.4).

e Front-end delay (t weeks): Several decision situations with a given combination of the ex-
perimental parameters k, m, R, and z are presented twice, once without a front-end delay
(t = 0) and once with a front-end delay of one week (t = 1).

¢ Delay between the earlier and the later payment date (k weeks): In some decision situations,
the delay between the two payment dates will be rather short (k = 5), and in others, it will
be longer (k = 10).

¢ Budget (m, in €): We implement 72 decision situations with relatively low stakes in which
m does not exceed €25. We implement 10 decision situations with higher stakes in which

17



Table 2—cont. Parameter values used for the measurement of time preferences.

Decision Base payment Base payment Curvature Front-end Delay Budget Price ratio
at earlier date at later date delay

# b, (€) by, € z t (weeks) k (weeks) m (€) PrilpPi=1/R
37 1.50 1.50 0.4 1 05 020.00 1.42857
38 1.50 1.50 0.4 1 05 017.50 1.25000
39 1.50 1.50 0.4 1 05 015.56 1.11111
40 1.50 1.50 0.4 1 05 014.70 1.05000
41 1.50 1.50 0.4 1 05 014.00 1.00000
42 1.50 1.50 0.4 1 05 014.00 0.95238
43 1.50 1.50 0.4 1 05 014.00 0.90000
44 1.50 1.50 0.4 1 05 014.00 0.80000
45 1.50 1.50 0.4 1 05 014.00 0.70000
46 1.50 1.50 0.4 1 05 025.00 1.25000
47 1.50 1.50 0.4 1 05 021.00 1.05000
48 1.50 1.50 0.4 1 05 020.00 1.00000
49 1.50 1.50 0.4 1 05 020.00 0.95238
50 1.50 1.50 0.4 1 05 020.00 0.80000
51 1.50 1.50 0.4 1 10 020.00 1.42857
52 1.50 1.50 0.4 1 10 017.50 1.25000
53 1.50 1.50 0.4 1 10 015.56 1.11111
54 1.50 1.50 0.4 1 10 014.70 1.05000
55 1.50 1.50 0.4 1 10 014.00 1.00000
56 1.50 1.50 0.4 1 10 014.00 0.95238
57 1.50 1.50 0.4 1 10 014.00 0.90000
58 1.50 1.50 0.4 1 10 014.00 0.80000
59 1.50 1.50 0.4 1 10 014.00 0.70000
60 1.50 1.50 0.4 1 10 025.00 1.25000
61 1.50 1.50 0.4 1 10 021.00 1.05000
62 1.50 1.50 0.4 1 10 020.00 1.00000
63 1.50 1.50 0.4 1 10 020.00 0.95238
64 1.50 1.50 0.4 1 10 020.00 0.80000
65 1.50 1.50 0.4 0 05 014.70 1.05000
66 1.50 1.50 0.4 0 05 014.00 0.95238
67 1.50 1.50 0.4 0 05 021.00 1.05000
68 1.50 1.50 0.4 0 05 020.00 0.95238
69 1.50 1.50 0.4 0 10 014.70 1.05000
70 1.50 1.50 0.4 0 10 014.00 0.95238
71 1.50 1.50 0.4 0 10 021.00 1.05000
72 1.50 1.50 0.4 0 10 020.00 0.95238
73 1.50 1.50 0.0 1 10 150.00 1.25000
74 1.50 1.50 0.0 1 10 126.00 1.05000
75 1.50 1.50 0.0 1 10 120.00 1.00000
76 1.50 1.50 0.0 1 10 120.00 0.95238
77 1.50 1.50 0.0 1 10 120.00 0.80000
78 1.50 1.50 0.4 1 10 150.00 1.25000
79 1.50 1.50 0.4 1 10 126.00 1.05000
80 1.50 1.50 0.4 1 10 120.00 1.00000
81 1.50 1.50 0.4 1 10 120.00 0.95238
82 1.50 1.50 0.4 1 10 120.00 0.80000

m takes on values of at least €120 and goes up to €170. A separate screen announces the
change in the scaling of the axes.

Priceratio (1/R): The interest factor varies between 0.7 and 1.42857. Each decision situation
is accompanied by a decision situation in which the interest factor is inverted.

Table 2 summarizes the experimental parameters for the 82 decision situations.

We ensure that participants trust receiving the later experimental payment to the same de-

gree as they trust receiving the earlier experimental payment. For this purpose, we announce to

participants that they will receive two e-mail messages informing them of the payment amounts
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Figure 4. Illustration of a decision screen in the time experiment.

and dates. The induced transparency minimizes the cost of checking for the receipt of the an-
nounced payments.

Decision Screens. Figure 4 illustrates a decision screen in the time experiment. The timeline
at the top highlights the relevant payment dates, t and t + k, at the beginning of each decision
situation. Immediate payments (t = 0), as in the example, are accentuated by a colored box
“heute” [“today”].12

In each decision situation, participants can only submit choices after two seconds as we
want to ensure that participants focus on the dates, and do not submit their decisions hastily.
The two baseline payments are indicated by vertical and horizontal segments of the budget re-
striction. In the experimental interface, we flip the axes vis-a-vis Figure 2 to align the payments’
temporal order with the reading direction familiar to our participants, from left to right.

The remaining features are as describe in Section 4.5.

4.7 Randomization

4.7.1 Presentation of Budget Sets

In both experiments, we present budget sets in four blocks. The first two blocks always con-
sist of low-stake budget sets, and the last two blocks always consist of high-stake budget sets.13
Between subjects, we randomize whether odd-numbered blocks consist of linear or strictly con-
cave budget restrictions. Table 3 illustrates the four possible sequences of types of budget sets.

12 As we are not particularly interested in the absolute value of the present bias parameter, we do not worry about
potential experimenter demand effects that may result from this design choice.

13 We present the budget sets in this particular order because we do not want to induce a potential high-stakes
reference point.
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Table 3. Overview of the possible sequences of types of budget sets.

Sequences Low stakes High stakes
Block 1 Block 2 Block 3 Block 4
A z=0.0 z=0.4 z=0.0 z=0.4
B z=0.0 z=0.4 z=0.4 z=0.0
C z=0.4 z=0.0 z=0.0 z=0.4
D z=0.4 z=0.0 z=0.4 z=0.0

Within each block, we fully randomize the presentation of the combinations of the experimen-
tal parameters (that is, we randomize the rows of Table 1 and Table 2 for a given curvature
parameter z).

4.7.2 Selection of Payment-Relevant Decision

Participants are informed that only one decision will become payoff-relevant, that each deci-
sion has the same probability of being selected, and that their choice in a given decision situ-
ation does not influence the other decision situations in any way. The payoff-relevant decision
is drawn in real-time by the computer after all decisions have been submitted. An information
page at the end of the experiment summarizes the payments that participants receive. In the
time experiment, participants get additional information about the dates at which they will
receive their payments.

4.8 Survey

We enrich the experimental data with sociodemographic information and self-reported mea-
sures of risk and time preferences. For self-reported measures, we rely mostly on questions from
the German Socio-Economic Panel (SOEP) because of their high test-retest stability and con-
vergent validity (Dohmen, Falk, Huffman, Sunde, Schupp, et al., 2011; Vischer, Dohmen, Falk,
Huffman, Schupp, et al., 2013; Mata, Frey, Richter, Schupp, and Hertwig, 2018). German ver-
sions of the SOEP questions that we use are available online.!* We also use selected questions
from the Global Preference Survey (GPS; Falk, Becker, Dohmen, Enke, Huffman, et al., 2018).15
Table 4 summarizes the variables that we collect through the surveys. The German wording of
the survey questions is documented in Section A.4.

For those subjects who participate in both the time and the risk experiment, we will use
the survey answers that they gave on the respective day. We will run a robustness check using
the average response across the two experiments for the quantitative survey answers.

14 The relevant documents are https://www.diw.de/documents/dokumentenarchiv/17/diw_01.c.40965.de/
personen_2004.pdf, https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.622046.de/diw_ssp0608.pdf, and
https://www.diw.de/documents/dokumentenarchiv/17/diw_01.c.611290.de/diw_ssp0563.pdf.

15 These are available online at https://doi.org/10.1093/qgje/qjy013#supplementary-data.

20


https://www.diw.de/documents/dokumentenarchiv/17/diw_01.c.40965.de/personen_2004.pdf
https://www.diw.de/documents/dokumentenarchiv/17/diw_01.c.40965.de/personen_2004.pdf
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.622046.de/diw_ssp0608.pdf
https://www.diw.de/documents/dokumentenarchiv/17/diw_01.c.611290.de/diw_ssp0563.pdf
https://doi.org/10.1093/qje/qjy013#supplementary-data

Table 4. List of variables collected in the surveys.

No.  Variable name Description Domain Values
1 comment_decisions Self-report Risk/Time  Qualitative
2 comment_open Self-report Risk/Time  Qualitative (not mandatory)
3 gender Gender - Female (1), male (0), nonbinary (0.5)
4 age Age — 18, ...,100
5  school_finished Sociodemographics  — No degree, Hauptschulabschluss, Realschulabschluss,
Fachhochschulreife, Abitur
6  math_grade Sociodemographics — German grades: 1+ (best), 1, 1-, 2+, 2, 2-, ..., 6 (worst)
7  studying_currently Sociodemographics — Currently student, currently doctoral student, gradu-
ated from university, no university education
8  study_field Sociodemographics — Humanities; art and music; mathematics, computer, or
engineering science; natural sciences; medicine; psy-
chology; law; social and cultural sciences; economic
sciences; other
9  current_occupation Sociodemographics — Occupied, jobless, retired, parental leave, student,
apprentice, sabbatical, other
10 consumption Self-report — Value in interval [€50; €1,000]
11  disposable_income Self-report - Value in interval [€150; €100,000]
12 interest_loan Self-report - Value in interval [-100%, 100%)]
13 interest_save Self-report - Value in interval [-100%, 100%)]
14  trust_in_payments Self-report Risk/Time 0,1,..,10
15  SOEP._risk_general Self-report Risk 0,1,..,10
16  SOEP_risk_driving Self-report Risk 0,1,..,10
17  SOEP._risk_financial Self-report Risk 0,1,..,10
18  SOEP_risk_leisure_sport Self-report Risk 0,1,..,10
19  SOEP_risk_career Self-report Risk 0,1,..,10
20  SOEP_risk_health Self-report Risk 0,1,..,10
21  SOEP_risk_trust Self-report Risk 0,1,..,10
22  SOEP_patience_general Self-report Time 0,1,..,10
23 SOEP_impulsivity_general  Self-report Time 0,1,..,10
24 SOEP_risk_100000 Hypothetical choice Risk €100,000; €80,000; €60,000; €40,000; €20,000; €0
25  SOEP_spending_10000 Hypothetical choice Time Save + donate + spend = €10,000; save 2 0, do-
nate 2 0, spend 20
26  GPS_patience Self-report Time 0,1,..,10
27 GPS_patience_money Self-report Time 0,1,..,10
28  GPS_time_staircase Hypothetical choice  Time 1,2,..,32
29  GPS_risk_staircase Hypothetical choice Risk 1,2,..,32
30 raven Fluid intelligence — 0,1,..,10

1, 2—Comments on Decisions. We ask participants to describe their strategies behind the allo-

cation decisions. We will use these data in the following way:

e We will check whether participants’ self-reported decision rules conform with their actual

choices. We will also investigate whether the choice rules are different in linear vs. nonlin-

ear budget restrictions.

¢ We will also check whether participants’ self-reported decision rules conform with their
decision times. That is, we will investigate whether participants who report having used
a simple decision rule made faster decisions.

3, 4—Gender and Age. We collect participants’ gender and age. We will use these data in the
following way:

e We will correlate participants’ characteristics with estimated preference parameters.
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5, 6—Education. We collect data about the highest achieved educational degree, and the math
grade on the most recent transcript. We will use these data in the following way:

e We will correlate participants’ characteristics with the degree of choice consistency and
estimated preference parameters. For example, we will investigate whether participants
with higher math scores are more likely to make consistent choices.

7, 8, 9—Current Studies and Occupation. We collect information about participants’ current
studies. If participants indicate that they are currently studying another question prompts them
to select their course of study. If participants indicate that they already graduated or did not
study at all, they are prompted to indicate their current occupation. We will use these data in
the following way:

¢ We will correlate participants’ characteristics with estimated preference parameters.

10, 11—Monthly Disposable Income. We ask participant to self-report their monthly dispos-
able income (including parental support and state transfers like BAf6G or unemployment ben-
efits etc.) after deducting rent, heating and health insurance contributions. We use these data
to correlate participants’ disposable income with estimated preference parameters and conduct
sub-group analyses.

12, 13—Loan and Saving Interest. We ask participants about their subjective beliefs on their
debit and credit interest rates in percent. We will use these data in the following way:

¢ We will control for arbitrage effects in the elicitation of time preferences (see Augenblick,
Niederle, and Sprenger, 2015; Andreoni, Gravert, Kuhn, Saccardo, and Yang, 2018; Dean
and Sautmann, 2021).

14—Trust in Payments. Participants are asked to indicate their trust in receiving the payments
from the experiment. We will use these data in the following way:

¢ We will control for doubt about receiving the payments in the estimation of risk and time
preferences, following the arguments of Andreoni and Sprenger (2012b).

15—General Risk Attitudes (SOEP). We ask participants for a global assessment of their will-
ingness to take risks: “How do you see yourself: Are you generally a person who is fully prepared
to take risks or do you try to avoid taking risks? Please tick a box on the scale, where the value 0
means ‘not at all willing to take risks’ and the value 10 means ‘very willing to take risks.” You
can use any number between the end points to refine your answer.” We will use these data in
the following way:

¢ Correlate self-stated risk preferences with estimated risk and time preferences. Are self-
stated risk preferences predictive of experimental choices (on individual level and pop-
ulation level), and vice versa. For example, we will rank-correlate both measures at the
population level.
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16, 17, 18, 19, 20, 21—Context-Specific Risk Attitudes (SOEP). We elicit five additional self-
reported measures of risk in different contexts: Car driving, financial matters, sports/leisure,
career, health, and trust in foreign people. We use the same wording and scale as in the general
risk question. We will use these data in the following way:

¢ Correlate self-stated risk preferences with estimated risk and time preferences. We will par-
ticularly evaluate whether elicited risk preferences in the context of “financial matters”
have a stronger correlation with estimated risk preferences.

22—Patience (SOEP). We ask participants for a global assessment of their patience: “How
do you see yourself: are you generally a person who is impatient or are you patient? A value
of 0 means ‘not at all patient’ and the value 10 means ‘very patient.” You can use any number
between the end points to refine your answer.” We will use these data in the following way:

¢ We will correlate self-assessed patience with estimated time preferences.

23—Impulsivity (SOEP). We ask participants for an assessment of their impulsivity: “How do
you see yourself: are you generally a person who thinks a lot before deciding or do you act
impulsively. A value of 0 means ‘not at all impulsive’ and the value 10 means ‘very impulsive.’
You can use any number between the end points to refine your answer.” We will use these data
in the following way:

¢ We will check whether more impulsive people tend to follow heuristics, for example, bunch-
ing at the 45-degree line, or simple decision rules such as maximizing payments. We will
also investigate whether participants who indicate that they are impulsive are more likely
to mention using heuristics as a strategy.

¢ We will correlate self-assessed impulsivity with estimated time preferences from the behav-
ioral data.

24—Hypothetical €100,000 Investment Decision (SOEP). We present participants with the hy-
pothetical lottery task: “Suppose you win €100,000. Immediately after that, you receive the
following offer from a renowned bank:

¢ There is a chance to double your win within the next 2 years.
¢ There is an equally likely risk that you will lose half of the money.

How much of the money would you invest in the risky but potentially profitable opportunity?

¢ The whole amount of €100,000.

¢ An amount of €80,000.

¢ An amount of €60,000.

¢ An amount of €40,000.

¢ An amount of €20,000.

¢ Nothing, I would reject the offer.”

We will use these data in the following way:

o We will correlate elicited risk preferences from the hypothetical investment decision with
estimated risk preferences.
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25—€10,000 WindfallIncome (SOEP). We present participants with the following hypothetical
situation: “Suppose you get, unexpectedly, a present of €10,000. How would you make use of
the money? How much would you save, how much would you give away (donate), and how
much would you spend? You can either split the money or allocate everything to one of the
following purposes:1¢

e Save
e Give away
e Spend”

We will use these data in the following way:

e We will correlate elicited “Save” values from the hypothetical investment decision with
estimated time preferences.

26—Patience (GPS, AF.1.1.2). We ask participants to self-assess their patience: “How willing
are you to give up something that is beneficial for you today in order to benefit more from that
in the future?” Participants were told that a value of 0 means “completely unwilling to do so”,
and a value of 10 means “very willing to do so”. They could use any integer between the end
points to refine their answer. We will use these data in the following way:

¢ We will correlate self-reported patience with estimated time preferences.

27—Patience, Monetary Domain (inspired by GPS, AF.1.1.2). We ask participants to self-assess
their patience in the monetary domain: “How willing are you to give up money today in order
to get more money in the future? ” Participants were told that a value of 0 means “completely
unwilling to do so”, and a value of 10 means “very willing to do so”. They could use any integer
between the end points to refine their answer. We will use these data in the following way:

¢ We will correlate self-reported patience in the monetary domain with estimated time pref-
erences.

28—Staircase Method: Patience (GPS, AF.1.1.1). We ask participants five interdependent
quantitative questions to proxy for patience: “Suppose you were given the choice between re-
ceiving a payment today or a payment in 12 months. We will now present to you five situations.
The payment today is the same in each of these situations. The payment in 12 months is dif-
ferent in every situation. For each of these situations we would like to know which you would
choose. Please assume there is no inflation, that is, future prices are the same as today’s prices.
Please consider the following: Would you rather receive €100 today or €x in 12 months.” We
will use these data in the following way:

¢ We will correlate the degree of patience elicited via the hypothetical intertemporal choices
with estimated risk preferences.

16 Participants can only proceed if the entered numbers sum up to €10,000.
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29—Staircase Method: Risk Taking (GPS, AF.2.2.2). We ask participants five interdependent
quantitative questions to proxy for risk preferences: “Please imagine the following situation.
You can choose between a sure payment of a particular amount of money, or a lottery [draw],
where you would have an equal chance of getting amount €x or getting nothing. We will present
to you five different situations. What would you prefer: a draw with a 50-percent chance of
receiving amount €x and the same 50-percent chance of receiving nothing, or the amount of €y
as a sure payment?” We will use these data in the following way:

¢ We will correlate the degree of risk-taking elicited via the hypothetical lottery choices with
estimated risk preferences.

30—Raven Progressive Matrices. We ask participants to solve Raven progressive matrices
(Raven, 1941) to proxy for fluid intelligence. Participants have 5 minutes to solve 10 Raven matri-
ces, and they earn €0.20 for each correct response. Figure A.49 shows the first of the ten tasks.
We will use these data in the following way:

e We will control for the complexity of linear and strictly concave budget restrictions. One
may argue that optimal decisions are harder to make in the environment with nonconstant
incentives. We will investigate whether excess consistency violations in nonlinear budget
sets are more prevalent for participants with low Raven scores. We define the Raven score
as the number of correct responses.

5 Hypotheses

5.1 Corner Allocations

Hypothesis: Reduction of Corner Allocations. We will analyze the share of corner allocations
for different combinations of the experimental parameters:

e Linear budget restrictions (z = 0) with nonnegative nominal interest rates (R > 1): This is the
type of situations that has been used most widely in the literature so far: In linear budgets
with positive marginal interest rates, we expect to find a share of corner allocations that
is comparable to previous studies: around 50% to 80% in the domain of time preferences
(Andreoni and Sprenger, 2012b; Imai, Rutter, and Camerer, 2021).

e Linear budget restrictions (z = 0): In linear budgets with positive and negative marginal in-
terest rates in the time experiment, we expect to observe a higher share of individuals who
alternate between corner allocations than we except to observe in the subset of situations
with R > 1.

We hypothesize for both experiments to observe a smaller share of corner allocations
in linear budgets with high stakes than in linear budgets with low stakes.

e Strictly concave budget restrictions (z > 0): We hypothesize that the share of corner alloca-
tions is drastically reduced in treatments with strictly concave budget restrictions. That is,
individuals who chose corner allocations in linear budget sets switch to interior allocations
in non-linear budget sets. Individuals who chose interior allocations in the linear budget
will also choose interior allocations in strictly concave budget restrictions.
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Estimability on Individual Level. The (non-)prevalence of corner allocations has direct conse-
quences for the estimation of structural parameters on the individual level. We hypothesize
that the number of individual who can be estimated from strictly concave budget restrictions
is higher compare to linear budget restrictions.

5.2 Potential Bias due to Graphical Presentation

State 1 and state 2 in the risk experiment are completely symmetrical. Hence, each participant
should choose ¢; = ¢, on average across all decision situations.

We will test whether this holds in order to detect any potential bias in favor of the vertical
or horizontal axis. The test will be done via paired t-tests on the individual level and regression
of In(c, / ¢;) on a constant with cluster-corrected standard errors for the pooled assessment.

5.3 Model-Independent Measure of Temporal Discounting

Should we detect no bias in favor of either of the two axes in the graphical representation,
we can conduct the following analysis: In the time experiment, for each decision situation
with an interest factor R? > 1, there is an equivalent decision situation with an interest factor
R! < 1such that R" = 1/R!. Hence, the payments in t and in ¢ + k are completely symmetrical
in the time experiment. Therefore, a participant who does not engage in any kind of temporal
discounting will choose ¢; = ¢;, on average across all decision situations.

To test whether participants engage in temporal discounting, we use the following model-
independent measure of temporal discounting: On the individual level, we test via paired ¢-tests
of In(c; / ¢;41) (pairs formed by R" = 1/R!, as mentioned above) whether the log payment ratio
is 0 on average. For the pooled assessment, the test will be done via regression of In(c; / ¢;4x)
on a constant with cluster-corrected standard errors. The null hypothesis is that the constant
is 0.

The total effect—a deviation of the average log payment ratio from 0—can be split up
into two effects: potential temporal discounting within future periods (in -6 discounting:
6 < 1), and potential additional discounting between the decision period and all future periods
(present bias, in -6 discounting: 8 < 1). To do so, we will test for the suitable decision situations
(decision nos. 4/6, 11/13, 18/20, 25/27 vs. 29-36 and 40/42, 47/49, 54/56, 61/63 vs. 65-72, respec-
tively, in Table 2) whether In(c; / c;;) is higher for situations without a front-end delay (t = 0)
than for the associated situations with a front-end delay (t > 0). This could reveal present bias
(B < 1). Investigating all remaining decision situations, In(c; / ¢;;) > 1would indicate temporal
discounting within future periods (6 < 1).

5.4 Structural Estimates

We will estimate structural preference parameters separately from linear and strictly concave
budget restrictions both on the individual and aggregate level. We will also perform estimation
on the restricted sample of high-stake budget environments.
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Distribution of Structural Parameters. We will compare the distribution of estimated prefer-
ence parameters across the budget sets. First, we will compare the distribution of preference
parameters for those individuals who were estimable from linear budget restrictions, restricted
to positive marginal incentives, with the distribution of preference parameters from strictly con-
cave budget restrictions. Second, we will compare the distribution of preference parameters
using the high-stake samples and full samples, respectively.

Hypothesis: Precision of Structural Parameters Estimates. One of our main objectives is to
obtain estimates that are more precise when using data from strictly concave budget restric-
tions. More precise in the sense that the standard error of the estimates is lower for a given
(fixed) amount of data points. We can rephrase this as the following hypothesis: We need fewer
choices from strictly concave budget restrictions than from linear budget restrictions to obtain
a pre-defined precision of the estimates.

It is, however, not obvious that our method will achieve this objective, for several reasons:
Linear budget sets only allow for concave up to linear utility over money (or effort). Given that
our approach allows for a greater range of values for the curvature parameter expressed in
participants’ decisions, including convex utility over money (or effort). Hence, in particular in
pooled estimation, an increased standard error in the curvature parameter may result naturally.
There are two additional, counteracting forces: For people who pick corner allocations with lin-
ear budgets and interior allocations with nonlinear budgets, standard errors will probably go
down. For people who choose interior allocations in both cases, standard errors may be higher
for the nonlinear budgets. This is because noise in choices translates into greater variation of
the inferred structural parameters with nonlinear budgets. As a consequence, it is interesting
to investigate which effect dominates and whether our new method leads to more precise esti-
mates.

Hypothesis: Distribution of Estimated Preference Parameters. The central feature of our ap-
proach is that it can estimate a larger range of values for the curvature of the instantaneous
utility function. Approaches based on linear budget restrictions (Gneezy and Potters, 1997; Choi,
Fisman, et al., 2007a; Choi, Kariv, et al., 2014 for risk preferences; Andreoni and Sprenger, 2012a
for time preferences) cannot distinguish between linear utility over money (curvature parame-
ter p = 0) and convex utility over money (p < 0). By contrast, our approach permits estimating
also negative curvature parameters (up to p = —0.4, since we set z = 0.4). We therefore hypoth-
esize that the distribution of the estimated curvature parameters using strictly concave budget
restrictions will cover a larger range than the estimates from earlier studies that used linear
budget restrictions (Fisman, Kariv, and Markovits, 2007; Andreoni and Sprenger, 2012b; Imai,
Rutter, and Camerer, 2021).

5.5 Correlations of Structural Parameters
Hypotheses: Correlation of Preference Parameters with Demographics. We investigate to which

degree preference parameters that are estimated from the linear and strictly concave budget
restrictions correlate with sociodemographic variables (age; gender; self-reported wealth; cog-
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nitive ability, i.e., math grade, Raven score). We will use the Holm (1979) correction to account
for multiple hypothesis testing.

6 Sample

Sample Selection. We will collect data from 100 participants in the time experiment and
100 participants in the risk experiment. The 100 subjects in the risk experiments will be com-
posed of 50 subjects who previously participated in the time experiment, and 50 subjects who
did not participate in the time experiment. The reinvited participants will not be informed that
the two experiments belong to one umbrella study. All participants will be recruited from the
BonnEconLab’s subject pool. We only invite subject who are at least 18 years old, German na-
tive speakers, have not participated in an experiment that included Raven progressive matrices,
and have at most one no-show so far.

Exclusion Restrictions. From the pooled data analysis, we will exclude individuals with fully
invariant choices, that is, choices that are completely unresponsive to incentives in the linear
or strictly concave budget restrictions.

7 Sensitivity Analyses

Structural estimates can be influenced by outliers. In our sensitivity analyses, we will re-
estimate the preference parameters by excluding outliers.

¢ Qutliers: We will use quartile outlier detection (Rousseeuw and Hubert, 2011) based on
the empirical distribution of the choices. Outlier detection will be performed separately on
data from linear and strictly concave budget restrictions.

¢ Model outliers: We define model outliers as dominated choices. In the risk experiment,
model outliers are defined as choices for which a first-order stochastically dominant payoff
combination is available on the current budget restriction (see the illustration in Figure 1).
In the time experiment, model outliers are defined as choices in which either of the baseline
payments is forfeited. We will exclude individuals who make more than 10% of dominated
choices.

8 Exploratory Analyses

We anticipate that we will run additional exploratory analyses, motivated by the findings from
our preregistered analyses.
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A Appendix: Instructions

A.1 General Instructions

Herzlich willkommen zur Studie! UNIVERSITAT BonnEconlab .*

Rheinische  Laboratory
Friedrich-Wilhelms- for Experimental
Universitat Bonn  Economics

Voraussetzungen fiir die Teilnahme

Herzlich willkommen zur heutigen Studie des BonnEconLab!

Bitte beachten Sie, dass Sie an dieser Studie nur teilnehmen dirfen, wenn Sie sich in unserer Teilnahmedaten-
bank (experimente.bonneconlab.uni-bonn.de) hierfiir angemeldet haben. Zugleich diirfen Sie an dieser Studie
nicht mehrfach teilnehmen.

Bitte geben Sie im folgenden Feld Ihre E-Mail-Adresse an, mit der Sie in der BonnEconLab-Teilnahmedatenbank
registriert sind. Nur, wenn Sie hier die richtige E-Mail-Adresse eingeben, kann auch eine Auszahlung sicherge-
stellt werden.

E-Mail-Adresse:

Sollten technische Probleme auftreten, wenden Sie sich bitte an: BonnEconLab (bonneconlab@uni-bonn.de).

Datenschutzerkldarung

Einwilligungserklarung

Hiermit willige ich in die Verarbeitung meiner personenbezogenen Daten fiir das in der obgien Daten-
schutzerkldrung beschriebene Forschungsvorhaben ein. Die Einwilligung kann ich jederzeit widerrufen.
Ich habe die Hinweise zur Verwendung meiner Daten und zu meinen Rechten in der Datenschutzerkla-
rung zur Kenntnis genommen.

Figure A.1. General instructions, page 1: welcome screen.
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Ihre Bankverbindung
Samtliche Auszahlungen im Rahmen dieser Studie erfolgen per Bankiiberweisung.

Aus rechtlichen Griinden benétigt die Universitatsverwaltung bei Uberweisung Ihrer Vergiitung fir dieses Experiment
neben der IBAN Ihres Kontos (muss aus dem SEPA-Raum sein) und dem BIC Ihrer Bank auch Ihren Namen und
Ihre Adresse.

Zu Threr Sicherheit werden Ihre Daten verschliisselt an uns Gibermittelt. Die personenbezogenen Daten und die Bank-
verbindung werden nur fiir den Zweck der Auszahlung verwendet. Die Auswertung der experimentell erhobenen Da-
ten erfolgt selbtverstandlich anonymisiert.

Wenn Sie uns diese Angaben nicht mitteilen méchten, kénnen Sie an diesem Experiment leider nicht teilnehmen.

IBAN: BIC:
Vorname: Nachname:
Straf3e und Hausnummer: Stadt: PLZ:

[0 Ich bestétige, dass ich im laufenden Kalenderjahr weniger als 1500 € von der Universitat Bonn erhalten werde,
die nicht aus einem Beschaftigungsverhaltnis resultieren. Sollte die Grenze im Laufe des Kalenderjahres wider
Erwarten Uberschritten werden, verpflichte ich mich, dies der zustandigen Stelle (Abt. 5.1) der Universitat Bonn
anzuzeigen. Mir ist bekannt, dass jegliches hier erzielte Einkommen im Zusammenhang mit Steuererklarung, Sti-
pendien, BAf6G u. A. meldepflichtig sein kann. Ich werde mich eigenstandig um eine entsprechende Priifung
kiimmern.

Hinweise akzeptieren und Daten speichern

Sollten Sie Fragen haben, schreiben Sie bitte eine E-Mail an BonnEconLab (bonneconlab@uni-bonn.de).

Figure A.2. General instructions, page 2: bank details.
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A.2 Risk Experiment

A.2.1 Risk Experiment: Instructions

Anleitung zum heutigen Experiment

Vielen Dank, dass Sie an unserer heutigen Studie teilnehmen.

Ablauf des heutigen Experiments

Das heutige Experiment besteht aus vier Abschnitten:

Abschnitt 1  Als erstes bitten wir Sie, die Instruktionen aufmerksam zu lesen. Anschliefsend werden wir Ihr Ver-
standnis mit drei Ubungsaufgaben priifen.

Abschnitt2  Der zweite Abschnitt ist der Hauptteil der heutigen Studie: Ihnen werden nacheinander 46 verschie-
dene Situationen prasentiert, in denen Sie jeweils eine Entscheidung treffen.

Abschnitt 3  Nach Abschluss von Abschnitt 2 werden wir Sie bitten, einige Fragen zu beantworten.

Abschnitt4  Im letzten Abschnitt wird Thre Auszahlung aus dem heutigen Experiment bestimmt und Ihnen
mitgeteilt.

Allgemeine Informationen zum Experiment

Das Experiment wird ungefahr 60 Minuten Ihrer Zeit in Anspruch nehmen.

Bitte kommunizieren Sie nicht mit den anderen Versuchspersonen, und teilen Sie Ihre Entscheidungen zu keinem
Zeitpunkt anderen Versuchspersonen mit.

Figure A.3. Instructions in the risk experiment, page 1

Anleitung zum heutigen Experiment

Seite 1 Seite 2 Seite 3 Seite 4 Seite 5 Seite 6 Seite 7

Allgemeine Informationen

In der heutigen Studie werden wir Ihnen 46 Entscheidungssituationen vorlegen. In jeder Entscheidungssituation
werden Sie eine Entscheidung treffen.

Mit jeder Entscheidung bestimmen Sie die Hohe von zwei Auszahlungen. Allerdings erhalten Sie nur eine dieser
beiden Auszahlungen. Welche dies ist, wird zufallig bestimmt. Mit welcher Wahrscheinlichkeit Auszahlung 1 und
mit welcher Wahrscheinlichkeit Auszahlung 2 gezogen wird, wird Ihnen in jeder Entscheidungssituation angezeigt.

Auszahlungsmodalititen

Samtliche Auszahlungen aus diesem Experiment erhalten Sie per Uberweisung auf Ihr Bankkonto. Die Uberweisun-
gen fiir Ihre Auszahlungen werden unverziiglich angelegt.

Am Ende des Experiments wird eine der 46 i i i zufallig Diese eine Entschei-
dungssituation wird fiir Sie auszahlungsrelevant. Nach der Auslosung wird Ihnen die auszahlungsrelevante Situati-
on auf einer Infoseite angezeigt, und die von Ihnen in dieser Situation getroffene Entscheidung wird in die Tat
umgesetzt.

Zusatzlich zur Infoseite erhalten Sie nach erfolgter Auszahlung eine E-Mail von uns, sodass Sie den Erhalt der IThnen
zustehenden Auszahlung ohne Aufwand werden tiberpriifen kénnen.

Da jede der Entscheidungssituationen auszahlungsrelevant werden kann, sollten Sie sich jede Entscheidung griind-
lich tiberlegen. Jede Entscheidungssituation hat dieselbe Wahrscheinlichkeit, auszahlungsrelevant zu werden. Au-
ferdem gilt, dass Ihre Entscheidungen keinerlei Einfluss auf die anderen Entscheidungssituationen haben. Daher
sollten Sie jede Entscheidung so treffen, als wére sie Ihre einzige Entscheidung.

Figure A.4. Instructions in the risk experiment, page 2, tab 1
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Anleitung zum heutigen Experiment

Seite 1 Seite 2 Seite 3 Seite 4 Seite 5 Seite 6 Seite 7

Entscheidungssituationen

In jeder der 46 Entscheidungssituationen erhalten Sie ein Geldbudget, das Sie auf zwei Auszahlungen aufteilen
kénnen. Wie erwahnt, erhalten Sie nur eine der beiden Auszahlungen. Die andere Auszahlung verfallt. Welche der
beiden Auszahlungen Sie erhalten, wird zufallig bestimmt. Sie bekommen:

¢ Auszahlung 1 mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 % und
* Auszahlung 2 mit einer Wahrscheinlichkeit von 50 %.

Bei Ihrer Aufteilung werden Sie folgenden beriicksichti; missen:

* Je mehr Geld Sie Auszahlung 1 zuweisen, desto geringer ist der Geldbetrag fiir Auszahlung 2. Und Umgekehrt:
* Je mehr Geld Sie Auszahlung 2 zuweisen, desto geringer ist der Geldbetrag fiir Auszahlung 2.

Figure A.5. Instructions in the risk experiment, page 2, tab 2

Anleitung zum heutigen Experiment

Seite 1 Seite 2 Seite 3 Seite 4 Seite 5 Seite 6 Seite 7

Grafische Darstellung

Jede Entscheidungssituation wird Ihnen auf dem Bildschirm grafisch dargestellt. Hier sehen Sie ein Beispiel:

45,00€
Maximale Auszahlung 1 mit
Wahrscheinlichkeit 50% ——Euro ——Euro
(s o)
Auszahlung 1 mit Auszahlung 2 mit
inlichkelt 50% e

50,00 €
Maximale Au:

hlung 2 mit
chkeit 50%

Wahrschei

In der Grafik zeigt die blaue Linie alle von Ihnen wéhlbaren Kombinationen von Auszahlungsbetragen an. Eine Ent-
scheidung besteht darin, dass Sie genau einen Punkt auf dieser Linie auswahlen. Dies konnen Sie mithilfe der Maus
tun. Sobald Sie den Mauszeiger tiber die Linie bewegen, wird der aktuell ausgewahlte Punkt hervorgehoben, und auf
den beiden Achsen des Diagramms werden die zugehérigen Betrage genannt:

« Auf der vertikalen Achse wird der Betrag genannt, den Sie laut Ihrer aktuellen Wahl erhalten, falls
Auszahlung 1 zufallig gezogen wird.

« Auf der horizontalen Achse wird der Betrag genannt, den Sie laut Threr aktuellen Wahl erhalten, falls Auszah-
lung 2 zufallig gezogen wird.

Dieselben Betrage werden zusatzlich im rechten Teil der Grafik als Balkendiagramm dargestellt. Unter dem Balken-
diagramm finden Sie Pfeil-Buttons, mit deren Hilfe Sie Ihre Entscheidung ebenfalls eingeben kdnnen:

¢ Durch Klicken auf erhéhen Sie die jeweilige Auszahlung in grofieren Schritten.
* Durch Klicken auf[ t ]erhbhen Sie die jeweilige Auszahlung in kleinen Schritten.

Dieses Verfahren konnen Sie oben ausprobieren.

Figure A.6. Instructions in the risk experiment, page 2, tab 3
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Anleitung zum heutigen Experiment

Seite 1 Seite 2 Seite 3 Seite 4 Seite 5 Seite 6 Seite 7

Grafische Darstellung

Jede Entscheidungssituation wird Ihnen auf dem Bildschirm grafisch dargestellt. Hier sehen Sie ein Beispiel:

12,86 Euro 35,71 Euro

Auszahlung 1 mit Auszahlung 2 mit
inlichkelt S0% e

12,86 €
Auszahlung 1 mit
Wahrscheinlichkeit 50%

35,71€
Auszahlung 2 mit
Wahrscheinlichkeit 50%

In der Grafik zeigt die blaue Linie alle von Ihnen wahlbaren Kombinationen von Auszahlungsbetragen an. Eine Ent-
scheidung besteht darin, dass Sie genau einen Punkt auf dieser Linie auswéhlen. Dies kdnnen Sie mithilfe der Maus
tun. Sobald Sie den Mauszeiger tber die Linie bewegen, wird der aktuell ausgewéhlte Punkt hervorgehoben, und auf
den beiden Achsen des Diagramms werden die zugehdrigen Betrage genannt:

* Auf der vertikalen Achse wird der Betrag genannt, den Sie laut Ihrer aktuellen Wahl erhalten, falls
Auszahlung 1 zufallig gezogen wird.

« Auf der horizontalen Achse wird der Betrag genannt, den Sie laut Ihrer aktuellen Wahl erhalten, falls Auszah-
lung 2 zufallig gezogen wird.

Dieselben Betrage werden zusatzlich im rechten Teil der Grafik als Balkendiagramm dargestellt. Unter dem Balken-
diagramm finden Sie Pfeil-Buttons, mit deren Hilfe Sie Ihre Entscheidung ebenfalls eingeben kdnnen:

» Durch Klicken auf[++ | erhthen Sie die jeweilige Auszahlung in gréReren Schritten.
¢ Durch Klicken auf E erhéhen Sie die jeweilige Auszahlung in kleinen Schritten.

Dieses Verfahren konnen Sie oben ausprobieren.

Figure A.7. Instructions in the risk experiment, page 2, tab 3
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Anleitung zum heutigen Experiment

Seite 1 Seite 2 Seite 3 Seite 4 Seite 5 Seite 6 Seite 7

Beispielhafte Entscheidungen

22,79 Euro 24,68 Euro

Auszahlung 1 mit Auszahlung 2 mit
50%

22,79€ - -mimmimmmmms
Auszahlung 1 mit
Wahrscheinlichkeit 50%

24.68€
Auszahlung 2 mit
Wahrscheinlichkeit 50%

Lassen Sie uns fiir diese Beispiel-Entscheidungssituation zwei konkrete Entscheidungen betrachten. In dieser Situa-
tion gilt:
« Beispiel 1: Wenn Sie Auszahlung 2 einen Betrag von 24,68 € zuweisen, erhalten Sie mit 50%iger Wahrschein-
lichkeit 22,79 € und mit 50%iger Wahrscheinlichkeit 24,68 €.
* Beispiel 2: Wenn Sie Auszahlung 2 einen Betrag von 35,79 € zuweisen, erhalten Sie mit 50%iger Wahrschein-
lichkeit 12,79 € und mit 50%iger Wahrscheinlichkeit 35,79 €.

¢ Sie koénnen selbstverstandlich auch andere Zuweisungen auswahlen — namlich alle, die auf der blauen Linie in

der Grafik liegen. | Auswahl aufheben

Figure A.8. Instructions in the risk experiment, page 2, tab 4

34



Anleitung zum heutigen Experiment

Seite 1 Seite 2 Seite 3 Seite 4 Seite 5 Seite 6 Seite 7

Eigenschaften der Entscheidungssituationen

Die 46 Entscheidungssituationen unterscheiden sich voneinander in den folgenden Eigenschaften.

Eigenschaft 1: Budget
Das Ihnen zur Verfiigung stehende Budget variiert von Situation zu Situation.

In manchen Entscheidungssituationen wird Ihnen ein hoherer Betrag, den Sie auf die beiden Auszahlungen aufteilen
konnen, als in anderen Situationen zur Verfligung stehen.

Eigenschaft 2: Austauschverhiltnis
In den Situationen gelten unterschiedliche Austauschverhiltnisse fiir die Auf

g auf die A

Das Austauschverhaltnis beschreibt, wie sehr die Hohe einer Auszahlung zulasten der anderen Auszahlung geht.
Dieses Verhaltnis variiert von Situation zu Situation.

« Ineinigen Situationen ist das Austauschverhaltnis konstant. Das heifst, es ist unabhéangig davon, wie viel Geld Sie
den beiden Auszahlungen zugewiesen haben. Fiir jeden Euro, um den Sie einen Auszahlungsbetrag verringern,
steigt der andere Betrag um eine konstante Anzahl an Euro.

* Inanderen Situation hingegen gilt, dass das Austauschverhéltnis von Ihrer gewdhlten Aufteilung abhdngt. Das
bedeutet: Mochten Sie einen Auszahlungsbetrag — auf Kosten der anderen Auszahlung — erh6hen, steigt dieser
Auszahlungsbetrag umso weniger, je mehr Geld Sie dieser Auszahlung bereits zugewiesen haben.

Die folgenden Abbildungen illustrieren die beiden unterschiedlichen Typen von Austauschverhaltnissen und unter-
schiedlichen Budgets.

Linke Abbildung Rechte Abbildung

¢ Die linke Abbildung zeigt eine Entscheidungssi- * Die rechte Abbildung zeigt eine Entscheidungssi-
tuation, in der das Austauschverhaltnis konstant, tuation, in der das Austauschverhaltnis von Ihrer
d.h. unabhéngig von Ihrer gewéhlten Aufteilung, gewahlten Aufteilung abhdngig ist. Die moglichen
ist. Die méglichen Aufteilungen stellen in diesem Aufteilungen stellen in diesem Fall eine Kurve
Fall eine Gerade dar. dar.

¢ Inder linken Abbildung ist das Budget etwas ge- o Inderrechten Abbildung ist das Budget etwas
ringer als in der rechten Abbildung: Die blaue Li- héher als in der linken Abbildung: Die blaue Kur-
nie endet etwas weiter links und weiter unten als ve endet etwas weiter rechts und weiter oben als
die Kurve in der rechten Abbildung. die Linie in der linken Abbildung.

Figure A.9. Instructions in the risk experiment, page 2, tab 5

35



Anleitung zum heutigen Experiment

Seite 1 Seite 2 Seite 3 Seite 4 Seite 5 Seite 6 Seite 7

Eingabe Ihrer Entscheidung

Im Folgenden erklaren wir Ihnen, wie Sie Ihre Entscheidungen eingeben kénnen.

45,00€
Maximale Auszahlung 1 mit
Wahrscheinlichkeit 50% ——Euro ——Euro
; T
Auszahlung 1 mit Auszahlung 2 mit
50% 5

50,00 €
Maximale Auszahlung 2 mit
Wahrscheinlichkeit 50%

Es gibt zwei Moglichkeiten, einen Punkt auf der Linie in der Grafik auszuwahlen:

* Sie kdnnen, wie bereits erwahnt, die von IThnen gewiinschte Kombination von Auszahlungsbetragen mithilfe der
Maus eingeben.

* Sie konnen Ihre Entscheidung auch mithilfe der Pfeil-Buttons eingeben. Die Pfeil-Buttons helfen insbesondere
dabei, feinere Aufteilungen prazise auszuwéhlen.

Beide Eingabemethoden kénnen Sie in der obigen Grafik ausprobieren.
Es gibt zwei Methoden, eine getroffene Wahl zu fixieren, wenn Sie mit Ihrer Entscheidung zufrieden sind:

* Sie klicken auf den gewiinschten Punkt auf der Linie.
* Sie klicken auf den Button .

Eine fixierte Entscheidung kénnen sie korrigieren, indem Sie erneut auf die Linie klicken oder erneut die Pfeil-But-
tons benutzen.

Wenn Sie eine Entscheidung fixiert haben, erscheint ein Button (hier nicht angezeigt). Durch Klicken auf
geben Sie Ihre Entscheidung verbindlich ab. Sie haben ab dann keine Méglichkeit mehr, Ihre Entschei-
dung zu revidieren, und Sie kdnnen nicht mehr zu einer fritheren Entscheidungssituation zurtickkehren.

Figure A.10. Instructions in the risk experiment, page 2, tab 6

Anleitung zum heutigen Experiment

Seite 1 Seite 2 Seite 3 Seite 4 Seite 5 Seite 6 Seite 7

Ubungsaufgaben

Damit Sie sich mit der Eingabemethode vertraut machen kénnen, werden Sie nun drei Entscheidungsbildschirme
zur Ubung sehen. In diesen Ubungsaufgaben werden Sie allerdings noch keine eigenen Entscheidungen treffen.
Stattdessen wird Ihnen vorgegeben, welche Betrage Sie jeweils fiir Auszahlung 1 und Auszahlung 2 einstellen sollen.

Nach korrekter Bearbeitung der Ubungsaufgaben werden Sie dann Ihre eigenen Entscheidungen treffen.

Figure A.11. Instructions in the risk experiment, page 2, tab 7
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A.2.2 Risk Experiment: Practice Tasks

Ubungsaufgabe:
Bitte erzeugen Sie einen

Betragi.H.v. 22,22 €
fiir Auszahlung 1.

35,00€
Maximale Auszahlung 1 mit —,—Euro ——Euro
Wahrscheinlichkeit 50%

Auszahlung 1 mit Auszahlung 2 mit
inlichkeit 50% inlichkeit 50%

43,75€
Maximale Auszahlung 2 mit
Wahrscheinlichkeit 50 %

Figure A.12. Practice task no. 1 in the risk experiment.

Ubungsaufgabe:
Bitte erzeugen Sie einen

Betragi.H.v. 34,56 €
fiir Auszahlung 2.

35,00€
Maximale Auszahlung 1 mit
Wahrscheinlichkeit 50 %

——Euro

Auszahlung 1 mit Auszahlung 2 mit
e intichkeit 50%

43,75€
Maximale Auszahlung 2 mit
Wahrscheinlichkeit 50 %

Figure A.13. Practice task no. 2 in the risk experiment.

erwartete (d. h. durch-
schnittliche) Auszahlung

(Hinweis: Auszahlung 2 liegt
dann zwischen 25 und 26 Euro.)

35,00€
Maximale Auszahlung 1 mit
Wahrscheinlichkeit 50 %

—,—Euro —,— Euro
Auszahlung 1 mit Auszahlung 2 mit

50%

43,75€
Maximale Auszahlung 2 mit
Wahrscheinlichkeit 50%

Figure A.14. Practice task no. 3 in the risk experiment.
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A.2.3 Risk Experiment: Example Decision Screens

40,00€ —— Euro

Maximale Auszahlung 1 mit

Wahrscheinlichkeit 50% (11]1]

Auszahlung 1 mit

Auszahlung 2 mit

50%
70,00 €
Maximale Auszahl g2 mit
Wahrscheinlichkeit 50 %
Figure A.15. Decision screen, linear, low-stakes.
60,00€
Wabhrscheinlichkeit 50 %
—,—Euro —,— Euro

Auszahlung 1 mit

it 50%

Auszahlung 2 mit
inlichkeit 50%

40,00€
Maximale Auszahlung 2 mi
Wahrscheinlichkeit 50%

Figure A.16. Decision screen, strictly concave, low-stakes.
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Anderung der Achsenskalierung

Bitte beachten Sie, dass sich in den verbleibenden 10 Entscheidungssituationen die Skalierung der Achsen von der
Skalierung in den bisherigen Entscheidungssituationen unterscheiden wird:

* Bisher zeigten die Achsen stets den Bereich von 0,00 € bis 80,00 € an.
* Ab jetzt zeigen die Achsen den Bereich von 0,00 € bis 280,00 € an.

Figure A.17. Information screen to announce change of scaling in axes.

225,00€
Maximale Auszahlung 1 mit
Wahrscheinlichkeit 50%

—,— Euro —,— Euro
[1]1] [t ]e1]
Auszahlung 1 mit Auszahlung 2 mit
inli i inli it 50%
180,00 €
Figure A.18. Decision screen, linear, high-stakes.
180,00 €
Maximale Auszal 1 mit
Wabhrscheinlicl 50%
—,— Euro
Auszahlung 1 mit Auszahlung 2 mit
50%

270,00€

Figure A.19. Decision screen, strictly concave, high-stakes.
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A.3 Time Experiment

A.3.1 Time Experiment: Instructions

Anleitung zum heutigen Experiment

Vielen Dank, dass Sie an unserer heutigen Studie teilnehmen.

Ablauf des heutigen Experiments

Das heutige Experiment besteht aus vier Abschnitten:

Abschnitt 1  Als erstes bitten wir Sie, die Instruktionen aufmerksam zu lesen. Anschliefsend werden wir Ihr Ver-
standnis mit drei Ubungsaufgaben priifen.

Abschnitt2 Der zweite Abschnitt ist der Hauptteil der heutigen Studie: Ihnen werden nacheinander 82 verschie-
dene Situationen prasentiert, in denen Sie jeweils eine Entscheidung treffen.

Abschnitt 3  Nach Abschluss von Abschnitt 2 werden wir Sie bitten, einige Fragen zu beantworten.

Abschnitt4  Im letzten Abschnitt wird Thre Auszahlung aus dem heutigen Experiment bestimmt und Ihnen
mitgeteilt.

Allgemeine Informationen zum Experiment

Das Experiment wird ungefahr 75 Minuten Ihrer Zeit in Anspruch nehmen.

Bitte kommunizieren Sie nicht mit den anderen Versuchspersonen, und teilen Sie Ihre Entscheidungen zu keinem
Zeitpunkt anderen Versuchspersonen mit.

Figure A.20. Instructions in the time experiment, page 1

Anleitung zum heutigen Experiment

Seite 1 Seite 2 Seite 3 Seite 4 Seite 5 Seite 6 Seite 7

Allgemeine Informationen

In der heutigen Studie werden wir Ihnen 82 Entscheidungssituationen vorlegen. In jeder Entscheidungssituation
werden Sie eine Entscheidung treffen.

Mit jeder Entscheidung bestimmen Sie die Hohe von zwei Auszahlungen. Die Auszahlungen erhalten Sie an zwei
verschiedenen Terminen, und je Termin erhalten Sie genau eine Auszahlung.

Auszahlungsmodalititen

Samtliche Auszahlungen aus diesem Experiment erhalten Sie per Terminiiberweisung auf Ihr Bankkonto. Die Uber-
weisungen werden fiir exakt die beiden Termine beauftragt, die in der jeweiligen Entscheidungssituation genannt
werden. Die Uberweisungen fiir Thre Auszahlungen werden unverziiglich angelegt.

Am Ende des Experiments wird eine der 82 i i i zufallig Diese eine Entschei-
dungssituation wird fiir Sie auszahlungsrelevant. Nach der Auslosung wird Ihnen die auszahlungsrelevante Situati-
on auf einer Infoseite angezeigt, und die von Ihnen in dieser Situation getroffene Entscheidung wird in die Tat
umgesetzt.

Zusatzlich zur Infoseite erhalten Sie in Kiirze eine E-Mail von uns, in der die Auszahlungsbetrage und -termine noch
einmal aufgefiihrt werden. Aufderdem erhalten Sie nach der letzten Auszahlung eine weitere E-Mail mit diesen Anga-
ben, sodass Sie den Erhalt der versprochenen Auszahlungen ohne Aufwand werden {iberpriifen kdnnen.

Da jede der Entscheidungssituationen auszahlungsrelevant werden kann, sollten Sie sich jede Entscheidung griind-
lich Gberlegen. Jede Entscheidungssituation hat dieselbe Wahrscheinlichkeit, auszahlungsrelevant zu werden. Au-

ferdem gilt, dass Ihre Entscheidungen keinerlei Einfluss auf die anderen Entscheidungssituationen haben. Daher
sollten Sie jede Entscheidung so treffen, als wire sie Ihre einzige Entscheidung.

Figure A.21. Instructions in the time experiment, page 2, tab 1
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Anleitung zum heutigen Experiment

Seite 1 Seite 2 Seite 3 Seite 4 Seite 5 Seite 6 Seite 7

Entscheidungssituationen

In jeder der 82 Entscheidungssituationen erhalten Sie ein Geldbudget, das Sie auf zwei Termine aufteilen kénnen.

Bei Ihrer Aufteilung werden Sie folgenden ber igen miissen:

* Je mehr Geld Sie dem friiheren Termin zuweisen, desto geringer ist die Auszahlung am spateren Termin. Und
umgekehrt:
* Je mehr Geld Sie dem spateren Termin zuweisen, desto geringer ist die Auszahlung am friiheren Termin.

Eine Ausnahme hiervon besteht darin, dass Sie an jedem der beiden Termine eine Grundauszahlung von 1,50 € er-
halten kénnen, ohne dass Sie am jeweils anderen Termin auf Geld verzichten missen.

Figure A.22. Instructions in the time experiment, page 2, tab 2

Anleitung zum heutigen Experiment

Seite 1 Seite 2 Seite 3 Seite 4 Seite 5 Seite 6 Seite 7

Grafische Darstellung

Jede Entscheidungssituation wird Ihnen auf dem Bildschirm grafisch dargestellt. Hier sehen Sie ein Beispiel:

. .
27.12.2022
13,64€
Maximale Auszahlung ——Euro — —Euro
in 1 Woche
EIED
Auszahlung Auszahlung
in 1 Woche, in 6 Wochen,
am 22. November 2022 am 27. Dezember 2022
14,85€
Maximale Auszahlung
in 6 Wochen

Ein Kalender am oberen Rand der Grafik zeigt Ihnen die kommenden elf Wochen an. Die fiir die aktuelle Entschei-

dungssituation relevanten beiden Zeitpunkte werden farbig hervorgehoben.

In der Grafik zeigt die blaue Linie alle von IThnen wéhlbaren Kombinationen der beiden Auszahlungen an. Eine Ent-
scheidung besteht darin, dass Sie einen Punkt auf dieser Linie auswahlen. Dies kénnen Sie mithilfe der Maus tun. So-
bald Sie den Mauszeiger tiber die Linie bewegen, wird der aktuell ausgewahlte Punkt hervorgehoben, und auf den
beiden Achsen des Diagramms werden die zugehérigen Betrdge genannt:

* Auf der vertikalen Achse wird der Betrag genannt, den Sie laut Ihrer aktuellen Wahl am friiheren Termin erhal-
ten. (Hier ist dies der 22. November 2022.)

* Auf der horizontalen Achse wird der Betrag genannt, den Sie laut Ihrer aktuellen Wahl am spateren Termin er-
halten. (Hier ist dies der 27. Dezember 2022.)

Dieselben Betrage werden zusatzlich im rechten Teil der Grafik als Balkendiagramm dargestellt. Unter dem Balken-
diagramm finden Sie Pfeil-Buttons, mit deren Hilfe Sie Ihre Entscheidung ebenfalls eingeben kénnen:

¢ Durch Klicken auf erhéhen Sie die jeweilige Auszahlung in grof3eren Schritten.
« Durch Klicken auf[ + |erhdhen Sie die jeweilige Auszahlung in kleinen Schritten.

Dieses Verfahren kénnen Sie oben ausprobieren.

Figure A.23. Instructions in the time experiment, page 2, tab 3
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Anleitung zum heutigen Experiment

Seite 1 Seite 2 Seite 3 Seite 4 Seite 5 Seite 6 Seite 7

Grafische Darstellung

Jede Entscheidungssituation wird Ihnen auf dem Bildschirm grafisch dargestellt. Hier sehen Sie ein Beispiel:

. - o o o . - . . . . . >
22.11.2022 27.12.2022
13,64 €
Maximale Auszahlung ——Euro ——Euro
in 1 Woche
EIED
Auszahlung Auszahlung
in 1 Woche, in 6 Wochen,
am 22. November 2022 am 27. Dezember 2022
14,85€
Maximale Auszahlung
in 6 Wochen

Ein Kalender am oberen Rand der Grafik zeigt Ihnen die kommenden elf Wochen an. Die fiir die aktuelle Entschei-
dungssituation relevanten beiden Zeitpunkte werden farbig hervorgehoben.

In der Grafik zeigt die blaue Linie alle von IThnen wéhlbaren Kombinationen der beiden Auszahlungen an. Eine Ent-
scheidung besteht darin, dass Sie einen Punkt auf dieser Linie auswéhlen. Dies kdnnen Sie mithilfe der Maus tun. So-
bald Sie den Mauszeiger iber die Linie bewegen, wird der aktuell ausgewahlte Punkt hervorgehoben, und auf den
beiden Achsen des Diagramms werden die zugehdrigen Betrdge genannt:

* Auf der vertikalen Achse wird der Betrag genannt, den Sie laut Threr aktuellen Wahl am friiheren Termin erhal-
ten. (Hier ist dies der 22. November 2022.)

* Auf der horizontalen Achse wird der Betrag genannt, den Sie laut Ihrer aktuellen Wahl am spateren Termin er-
halten. (Hier ist dies der 27. Dezember 2022.)

Dieselben Betrage werden zusatzlich im rechten Teil der Grafik als Balkendiagramm dargestellt. Unter dem Balken-
diagramm finden Sie Pfeil-Buttons, mit deren Hilfe Sie Ihre Entscheidung ebenfalls eingeben kénnen:

+ Durch Klicken auf [ 11 Jerhdhen Sie die jeweilige Auszahlung in groReren Schritten.
¢ Durch Klicken auf [Derhéhen Sie die jeweilige Auszahlung in kleinen Schritten.

Dieses Verfahren kénnen Sie oben ausprobieren.

Figure A.24. Instructions in the time experiment, page 2, tab 3
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Anleitung zum heutigen Experiment

Seite 1 Seite 2 Seite 3 Seite 4 Seite 5 Seite 6 Seite 7

Beispielhafte Entscheidungen

01 c C 01
. . . . . »

.
27.12.2022

.
22.11.2022

13,60€ —
Auszahlung 13,64 Euro 1,50 Euro
in 1 Woche
Auszahlung Auszahlung
in1Woche, in 6 Wochen,

am 22. November 2022 am 27. Dezember 2022

1,50€
Auszahlung
in 6 Wochen

Lassen Sie uns fiir diese Beispiel-Entscheidungssituation zwei konkrete Entscheidungen betrachten. In dieser Situa-
tion gilt:

Der frithere Auszahlungstermin ist der 22. November 2022; der spatere Auszahlungstermin ist der
27. Dezember 2022.

* Beispiel 1: Wenn sie dem friiheren Termin 13,64 € zuweisen, erhalten Sie 13,64 € am 22. November 2022
und zusatzlich die Grundauszahlungi.H.v. 1,50 € am 27. Dezember 2022 (oder 0,00 €, wenn Sie auf die
Grundauszahlung verzichten).

gen

¢ Beispiel 2: Wenn sie dem friiheren Termin nur die Grundauszahlung i.H.v. 1,50 € zuweisen, erhalten Sie 1,50
€ am 22. November 2022 und zusatzlich 14,85 € am 27. Dezember 2022.

¢ Sie koénnen selbstverstandlich auch andere Zuweisungen auswahlen — namlich alle, die auf der blauen Linie in

der Grafik liegen. | Auswahl aufheben

Figure A.25. Instructions in the time experiment, page 2, tab 4
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Anleitung zum heutigen Experiment

Seite 1 Seite 2 Seite 3 Seite 4 Seite 5 Seite 6 Seite 7

Eigenschaften der Entscheidungssituationen

Die 82 Entscheidungssituationen unterscheiden sich voneinander in den folgenden Eigenschaften.

Eigenschaft 1: Zeitpunkte
Die Zeitpunkte, an denen Sie Ihre Auszahlungen erhalten, sind unterschiedlich.

Jede Entscheidungssituation betrifft einen fritheren und einen spateren Auszahlungstermin.

* Der friihere der beiden Auszahlungstermine kann entweder heute oder in einer Woche sein.
¢ Zwischen dem friiheren und dem spateren Auszahlungstermin liegen entweder fiinf oder zehn Wochen.

Eigenschaft 2: Budget
Das Ihnen zur Verfiigung stehende Budget variiert von Situation zu Situation.

In manchen Entscheidungssituationen wird Ihnen ein héherer Betrag, den Sie auf die beiden Termine aufteilen kon-
nen, als in anderen Situationen zur Verfligung stehen.

Ei; haft 3: A hverhiltnis

In den Situationen gelten unterschiedliche Austauschverhaltnisse fiir die Aufteilung auf die beiden Termine.

Das Austauschverhéltnis beschreibt, wie sehr die Auszahlung an einem Termin zulasten der Auszahlung am ande-
ren Termin geht. Dieses Verhaltnis variiert von Situation zu Situation.

* In einigen Situationen ist das Austauschverhaltnis konstant. Das heifst, es ist unabhangig davon, wie viel Geld Sie
den beiden Terminen zugewiesen haben. Fiir jeden Euro, auf den Sie an einem Termin verzichten, bekommen Sie
also eine konstante Anzahl an Euro am anderen Termin.

* Inanderen Situation hingegen gilt, dass das Austauschverhaltnis von Ihrer gewahlten Aufteilung abhangt. Das
bedeutet: Mdchten Sie die Auszahlung an einem Termin — auf Kosten des anderen Termins — erhdhen, steigt die
Auszahlung an diesem Termin umso weniger, je mehr Geld Sie diesem Termin bereits zugewiesen haben.

Die folgenden Abbildungen illustrieren die beiden unterschiedlichen Typen von Austauschverhaltnissen und unter-
schiedliche Budgets.

Linke Abbildung Rechte Abbildung

¢ Die linke Abbildung zeigt eine Entscheidungssi- * Die rechte Abbildung zeigt eine Entscheidungssi-
tuation, in der das Austauschverhaltnis konstant, tuation, in der das Austauschverhaltnis von Ihrer
d.h. unabhéngig von Ihrer gewahlten Aufteilung, gewahlten Aufteilung abhangig ist. Die méglichen
ist. Die moglichen Aufteilungen stellen in diesem Aufteilungen stellen in diesem Fall eine Kurve
Fall eine Gerade dar. dar.

¢ Inder linken Abbildung ist das Budget etwas ge- e Inderrechten Abbildung ist das Budget etwas
ringer als in der rechten Abbildung: Die blaue Li- héher als in der linken Abbildung: Die blaue Kur-
nie endet etwas weiter links und weiter unten als ve endet etwas weiter rechts und weiter oben als
die Kurve in der rechten Abbildung. die Linie in der linken Abbildung.

Figure A.26. Instructions in the time experiment, page 2, tab 5
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Anleitung zum heutigen Experiment

Seite 1 Seite 2 Seite 3 Seite 4 Seite 5 Seite 6 Seite 7

Eingabe Ihrer Entscheidung

Im Folgenden erklaren wir Thnen, wie Sie Ihre Entscheidungen eingeben kénnen.

. .
22.11.2022 27.12.2022
13,64 €
Maximale Auszahlung ——Euro ——Euro
in 1 Woche
: am
Auszahlung Auszahlung
in 1 Woche, in 6 Wochen,
am 22. November 2022  am 27. Dezember 2022
14,85€
Maximale Auszahlung
in 6 Wochen

Es gibt zwei Moglichkeiten, einen Punkt auf der Linie in der Grafik auszuwahlen:

* Sie kdnnen, wie bereits erwahnt, die von Ihnen gewiinschte Kombination aus Auszahlung am friiheren Termin
und Auszahlung am spéteren Termin mithilfe der Maus eingeben.

* Sie konnen Ihre Entscheidung auch mithilfe der Pfeil-Buttons eingeben. Die Pfeil-Buttons helfen insbesondere
dabei, feinere Aufteilungen prazise auszuwahlen.

Beide Eingabemethoden kénnen Sie in der obigen Grafik ausprobieren.
Es gibt zwei Methoden, eine getroffene Wahl zu fixieren, wenn Sie mit Ihrer Entscheidung zufrieden sind:

* Sie klicken auf den gewiinschten Punkt auf der Linie.

 Sie klicken auf den Button .

Eine fixierte Entscheidung kénnen sie korrigieren, indem Sie erneut auf die Linie klicken oder erneut die Pfeil-But-
tons benutzen.

Wenn Sie eine Entscheidung fixiert haben, erscheint ein Button (hier nicht angezeigt). Durch Klicken auf
:EHEUEENY geben Sie Ihre Entscheidung verbindlich ab. Sie haben ab dann keine Méglichkeit mehr, Ihre Entschei-
dung zu revidieren, und Sie kénnen nicht mehr zu einer friiheren Entscheidungssituation zuriickkehren.

Figure A.27. Instructions in the time experiment, page 2, tab 6

Anleitung zum heutigen Experiment

Seite 1 Seite 2 Seite 3 Seite 4 Seite 5 Seite 6 Seite 7

Ubungsaufgaben

Damit Sie sich mit der Eingabemethode vertraut machen kénnen, werden Sie nun drei Entscheidungsbildschirme
zur Ubung sehen. In diesen Ubungsaufgaben werden Sie allerdings noch keine eigenen Entscheidungen treffen.
Stattdessen wird Ihnen vorgegeben, welche Betréage Sie jeweils fiir die friihere Auszahlung und die spatere Auszah-
lung einstellen sollen.

Nach korrekter Bearbeitung der Ubungsaufgaben werden Sie dann Ihre eigenen Entscheidungen treffen.

Figure A.28. Instructions in the time experiment, page 2, tab 7
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A.3.2 Time Experiment: Practice Tasks

. o . . . . . o o . . >
23.11.2022 28.12.2022
Ubungsaufgabe:
Bitte erzeugen Sie am spteren
Termin eine Auszahlung . H.v.
12,34€.
13,72¢€
Maximale Auszahlung
in 1 Woche
——Euro ——Euro
Auszahlung Auszahlung
in 1 Woche, in 6 Wochen,
am 23. November 2022 am 28. Dezember 2022
17,02€
Maximale Auszahlung
in 6 Wochen

Figure A.29. Practice task no. 1 in the time experiment.

. . - . o o . . >
23.11.2022 28.12.2022
Ubungsaufgabe:
Bitte erzeugen Sie am friiheren
Termin eine Auszahlung i. H.v.
9,99¢€.
13,72¢€
Maximale Auszahlung
in 1 Woche
—,— Euro
Auszahlung Auszahlung
in 1 Woche, in 6 Wochen,
am 23. November 2022 am 28. Dezember 2022
17,02€
Maximale Auszahlung
in 6 Wochen

Figure A.30. Practice task no. 2 in the time experiment.

. . . o . . . . »
23.11.2022 28.12.2022
Ubungsaufgal
Bitte erzeugen Sie eine
Gesamtauszahlung
i.H.v.19,49 €.
13,72€
Maximale Auszahlung
in 1 Woche
—,— Euro —,— Euro
Auszahlung Auszahlung
in 1 Woche, in 6 Wochen,
am 23. November 2022 am 28. Dezember 2022
17,02€
Maximale Auszahlung
in 6 Wochen

Figure A.31. Practice task no. 3 in the time experiment.



A.3.3 Time Experiment: Example Decision Screens

BTy 21.12.2022

Figure A.32. lllustration of highlighted dates in the decision screen.

. .
23.11.2022 01.02.2023
13,12€
Maximale Auszahlung —,— Euro —,— Euro
in 1 Woche
K E3ED
Auszahlung Auszahlung
in 1 Woche, in 11 Wochen,
23. November 2022 1. Februar 2023

12,57€
Maximale Auszahlung
in 11 Wochen

Figure A.33. Decision screen, linear, low-stakes.

.
[ Heute | 21.12.2022
13,59€
Maximale Auszahlung ——Euro ——Euro
[re]1] [t ]r1]
Auszahlung Auszahlung
3 in 5 Wochen,
16. November 2022 21. Dezember 2022

14,24€
Maximale Auszahlung
in 5 Wochen

Figure A.34. Decision screen, strictly concave, low-stakes.
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Anderung der Achsenskalierung

Bitte beachten Sie, dass sich in den verbleibenden 10 Entscheidungssituationen die Skalierung der Achsen von der

Skalierung in den bisherigen Entscheidungssituationen unterscheiden wird:

* Bisher zeigten die Achsen stets den Bereich von 0,00 € bis 25,00 € an.
* Ab jetzt zeigen die Achsen den Bereich von 0,00 € bis 160,00 € an.

Figure A.35. Information screen to announce change of scaling in axes.

.
23.11.2022

Auszahlung
in 1 Woche,
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Figure A.36. Decision screen, linear, high-stakes.
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Figure A.37. Decision screen, strictly concave, high-stakes.
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A.4  Survey

A.4.1 Survey on Sociodemographics and Preferences

Fragebogen (1/10)
Vielen Dank fiir Ihre Teilnahme an der heutigen Studie!

Bevor Sie Ihre Ergebnisse zu den Auszahlungen erhalten, bitten wir Sie, den nachfolgenden Fragebogen auszufiillen.

Entscheidungen

Auf Grundlage welcher Uberlegungen haben Sie Ihre Entscheidungen getroffen?
Sind Sie bei Ihren Entscheidungen einer bestimmten Strategie gefolgt?

Allgemeiner Kommentar

| N

Hier kdnnen Sie, falls Sie méchten, allgemeine Kommentare zur Studie hinterlassen:

Figure A.38. Survey, page 1

Fragebogen (2/10)

Aligemeine Informationen

Bitte geben Sie Ihr Geschlecht an:
Weiblich Mannlich Divers

Bitte geben Sie Ihr Alter (in Jahren) an:

Figure A.39. Survey, page 2
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Fragebogen (3/10)

Schulische Bildung

Was ist Thr héchster Schulabschluss?
kein Abschluss
Hauptschulabschluss
Realschulabschluss
Fachhochschulreife
Abitur

Welche Mathematik-Note hatten Sie auf Ihrem letzten Schulzeugnis?

Studium und Beruf

Studieren Sie derzeit oder haben Sie ein Studium abgeschlossen?
Ich studiere derzeit.
Ich promoviere.
Ich habe ein Studium abgeschlossen.
Nein.

Figure A.40. Survey, page 3

Fragebogen (4/10)

Monatlich verfiighares Einkommen

Wie hoch ist derzeit Ihr verfiighares Einkommen je Monat — inkl. Unterstiitzung durch die Eltern, BAf6G, Arbeits-
losengeld u.A., aber nach Abzug von Warmmiete und Beitrag zur Krankenversicherung?

Soll- und Habenzins

Bitte geben Sie Ihre Einschatzung an, zu welchem persénlichen Zinssatz (in %) Sie sich Geld leihen kdnnten:

Bitte geben Sie Ihre Einschatzung an, zu welchem personlichen Zinssatz (in %) Sie Geld anlegen kénnten:

Vertrauen in die Auszahlungen

Bitte wéhlen Sie eine Zahl zwischen 0 und 10 aus, die widerspiegelt, wie sicher Sie sich sind, dass Sie die Zahlun-
gen aus dem heutigen Experiment erhalten werden:

gar nicht sicher absolut sicher

Figure A.41. Survey, page 4
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Fragebogen (5/10)

Risikobereitschaft allgemein

Wie schatzen Sie sich personlich ein: Sind Sie im Allgemeinen ein risikobereiter Mensch, oder versuchen Sie, Risi-
ken zu vermeiden?

gar nicht risikobereit sehr risikobereit

Risikobereitschaft fiir verschiedene Bereiche

o
=
N
w
~
o
o
~
o
©
B
S

Man kann sich in verschiedenen Bereichen ja auch unterschiedlich verhalten.
Wie wiirden Sie Ihre Risikobereitschaft in Bezug auf die folgenden Bereiche einschatzen?

Wie ist das ...
... beim Autofahren?

gar nicht risikobereit sehr risikobereit

... bei Geldanlagen?

gar nicht risikobereit sehr risikobereit

... bei Freizeit und Sport?

gar nicht risikobereit sehr risikobereit
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

... bei Threr beruflichen Karriere?

gar nicht risikobereit sehr risikobereit
... bei Threr Gesundheit?

gar nicht risikobereit sehr risikobereit
0 1 2 3 a4 5 6 7 8 9 10

... beim Vertrauen in fremde Menschen?

gar nicht risikobereit sehr risikobereit

Figure A.42. Survey, page 5
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Fragebogen (6/10)

Wie schatzen Sie sich persénlich ein: Sind Sie im Allgemeinen ein Mensch, der ungeduldig ist oder der immer sehr
viel Geduld aufbringt?

gar nicht geduldig sehr geduldig

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Wie schétzen Sie sich personlich ein: Sind Sie im Allgemeinen ein Mensch, der lange iberlegt und nachdenkt, be-
vor er handelt, also gar nicht impulsiv ist — oder jemand, der ohne lange zu tiberlegen handelt, also sehr impulsiv
ist?

gar nicht impulsiv sehr impulsiv

Figure A.43. Survey, page 6

Fragebogen (7/10)

Hypothetische Geldanlage

Uberlegen Sie bitte, was Sie in folgender Situation tun wiirden.

Stellen Sie sich vor, dass Sie in einer Lotterie 100.000 Euro gewinnen. Unmittelbar nach Erhalt des Gewinns be-
kommen Sie von einer angesehenen Bank ein Angebot fiir eine Geldanlage, die Folgendes beinhaltet:

* Es gibt eine Chance, das Geld innerhalb von zwei Jahren zu verdoppeln.
* Es gibt aber auch ein gleich hohes Risiko, die Halfte des eingesetzten Geldes zu verlieren.
* Sie kénnen das Geld ganz oder teilweise in folgender Weise anlegen oder das Angebot ablehnen.

Welchen Teil des Lotteriegewinnes wiirden Sie fiir die einerseits riskante, andererseits gewinnversprechende
Geldanlage einsetzen?

Den ganzen Betrag von 100.000 Euro.

Den Betrag von 80.000 Euro.

Den Betrag von 60.000 Euro.

Den Betrag von 40.000 Euro.

Den Betrag von 20.000 Euro.

Uberhaupt nichts, ich wiirde das Angebot ablehnen.

Verwendung von unerwartetem Einkommen

Stellen Sie sich vor, Sie bekommen unerwartet 10.000 Euro geschenkt.

Wie wiirden Sie dieses Geld verwenden? Wie viel davon wiirden Sie sparen, wie viel verschenken und wie viel
ausgeben?

Sie kénnen den Betrag entweder aufteilen oder nur fiir einen Zweck verwenden.

Sparen 0 Euro
Verschenken 0 Euro
Ausgeben 0 Euro
Summe 0 Euro Die Summe muss 10.000 Euro betragen.

Figure A.44. Survey, page 7
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Fragebogen (8/10)

Wie sehr sind Sie bereit, auf etwas, das Ihnen heute etwas bringt, zu verzichten, um mehr von dieser Sache in der
Zukunft zu bekommen?

gar nicht bereit sehr bereit
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Wie sehr sind Sie bereit, heute auf Geld zu verzichten, um in der Zukunft mehr Geld zu bekommen?

gar nicht bereit sehr bereit

Figure A.45. Survey, page 8

Fragebogen (9/10)

Hypothetische Sparentst ungen

Stellen Sie sich vor, Sie erhielten die Wahl zwischen dem Erhalt einer Auszahlung heute und einer Auszahlung in

12 Monaten. Bitte nehmen Sie an, dass es keine Inflation gibt; das heifst, die Preise in der Zukunft sind dieselben
wie die heutigen Preise.

Wiirden Sie lieber 100 Euro heute oder 154 Euro in 12 Monaten erhalten?

0 Euro heute 154 Euro in 12 Monaten

Figure A.46. Survey, page 9

Fragebogen (10/10)

Hypothetische Anlageents ungen

Bitte stellen Sie sich die folgende Situation vor: Sie kdnnen zwischen der sicheren Auszahlung eines bestimmten
Geldbetrags und einer Zufallsziehung wahlen. Bei der Zufallsziehung erhalten Sie mit gleicher Wahrscheinlichkeit
entweder einen Geldbetrag i.H.v. 300 Euro oder gar nichts.

Was bevorzugen Sie: eine Zufallsziehung mit 50%iger Chance, 300 Euro zu erhalten, und derselben 50%igen
Wabhrscheinlichkeit, nichts zu erhalten — oder den Betrag von 160 Euro als sichere Auszahlung?

300 Euro mit 50%iger Chance 160 Euro sicher

Figure A.47. Survey, page 10
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A.4.2 1Qtest (“Picture Quiz”)

Bilderritsel
Es folgen 10 verschiedene Bilderrétsel. Fiir das Losen dieser Bilderratsel haben Sie insgesamt 5 Minuten Zeit.

Jedes Bilderratsel besteht aus neun Zeichnungen, die Symbole enthalten. Jeweils acht der neun Zeichnungen sind
vorgegeben. Ihre Aufgabe ist es, die neunte Zeichnung so zu ergénzen, dass sich eine logische Abfolge von Symbolen
ergibt.

Um die Zeichung auszuwahlen, von der Sie denken, dass Sie die logische Erganzung darstellt, klicken Sie bitte auf
entsprechende Zeichnung. Sie wird dann blau umrandet.

Bitte versuchen Sie, von den 10 Bilderratseln so viele wie méglich zu lGsen! Je gelostem Rétsel erhalten Sie 0,20 €,
sodass Sie in diesem Teil insgesamt 2,00 € verdienen kénnen.

Ein Klick auf ,,Weiter fiihrt Sie zum Test. Sobald Sie den Button geklickt haben, startet der Countdown.

Figure A.48. Explanation of the Raven task.

Bilderritsel 1 von 10

SO
E o E 3 E
H H E
]
T| [=
E E 3 &+ ]
E o —_
]
= -
E 3 —
E &+
-+ —
E 3
E E =
Welche der Zeichnungen auf der rechten Seite erganzt

die linke Abbildung auf logische Weise?

Figure A.49. Example of the Raven task.
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A.5 Information Screens

A.5.1 Information Screens, Risk Experiment

Ziehung der auszahlungsrelevanten Runde

Um aus den 46 getroffenen Enscheidungen die
puter nun eine Zufallszahl.

zu bestimmen, zieht der Com-

Konkret zieht der Computer eine ganze Zahl aus dem Intervall 1 bis 46, wobei jede dieser Zahlen mit derselben
Wahrscheinlichkeit gezogen wird.

Die vom Computer zuféllig bestimmte auszahlungsrevelante Entscheidungssituation ist Entscheidungssituation
Nr. 10.

Figure A.50. Random selection of the decision that counts in the risk experiment.

Auszahlungsinformationen
Es wurde Entscheidungssituation 10 als die fiir Sie auszahlungsrelevante Entscheidungssituation ausgelost.

Die nachfolgende Tabelle fasst die von Ihnen in der auszahlungsrelevanten Entscheidungssituation getroffene Ent-
scheidung zusammen.

In der auszahlungsrelevanten Runde galten die beiden in der folgenden Tabelle angegebenen Wahrscheinlichkeiten.
In Anbetracht dieser Wahrscheinlichkeiten haben Sie folgende Betrage fiir die beiden moglichen Auszahlungen

gewahlt:
Hdhe der Auszahlung aus Ihrer Wabhrscheinli it der A
Entscheidung

Auszahlung 1 57,31€ 50%

Auszahlung 2 7,25€ 50%

Um aus den beiden méglichen Auszahlungen diejenige zu bestimmen, die Sie tatsachlich erhalten, zieht der Compu-
ter eine Zufallszahl. Konkret zieht der Computer eine ganze Zahl aus dem Intervall 1 bis 100, wobei jede dieser Zah-
len mit derselben Wahrscheinlichkeit gezogen wird. Es gilt:

* Falls die gezogene Zahl gleich 50 oder kleiner ist, erhalten Sie Auszahlung 1.
* Falls die gezogene Zahl gleich 51 oder grofier ist, erhalten Sie Auszahlung 2.

Die vom Computer zufallig bestimmte Zahl ist 15.

Da 15 < 50, ist die Ihnen zustehende Auszahlung Auszahlung 1 und betragt 57,31 €.

Zusétzlich erhalten Sie 1,20 € basierend auf Ihrem Abschneiden beim Lésen der Bilderrétsel. Dieser Betrag wird Ih-
nen in 3 Tagen, am 24. November 2022, iiberwiesen.

Gerne konnen Sie sich diese Seite ausdrucken und aufbewahren bzw. einen Screenshot dieses Bildschirms an-
fertigen.

Samtliche Auszahlungen werden unverziiglich in Auftrag gegeben.

Sollten Sie hierzu Fragen haben, wenden Sie sich bitte an bonneconlab@uni-bonn.de.

Experiment beenden

Figure A.51. Information screen in the risk experiment.
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A.5.2 Information Screens, Time Experiment

Ziehung der auszahlungsrelevanten Runde

Um aus den 82 getroffenen Enscheidungen die | heid zu bestimmen, zieht der Com-
puter nun eine Zufallszahl.

Konkret zieht der Computer eine ganze Zahl aus dem Intervall 1 bis 82, wobei jede dieser Zahlen mit derselben
Wahrscheinlichkeit gezogen wird.

Die vom Computer zufallig bestimmte auszahlungsrevelante Entscheidungssituation ist Entscheidungssituation
Nr. 18.

Figure A.52. Random selection of the decision that counts in the time experiment.

Auszahlungsinformationen
Es wurde Entscheidungssituation 18 als die fiir Sie auszahlungsrelevante Entscheidungssituation ausgelost.

Die nachfolgende Tabelle fasst die von Ihnen in der auszahlungsrelevanten Entscheidungssituation getroffene Ent-
scheidung zusammen.

Sie werden am 21. November 2022 und am 26. Dezember 2022 die folgenden Betrage auf Ihr Konto (iberwiesen

bekommen:

Datum der Auszahlung Hohe der A aus Ihrer heid:
21.11.2022 6,35€

26.12.2022 15,01 €

Gesamt 21,36 €

Sie erhalten noch heute eine Nachricht per E-Mail von uns, in der diese Daten noch einmal aufgefiihrt werden. Dar-
iber hinaus erhalten Sie nach der letzten Zahlung eine weitere E-Mail, sodass Sie den Erhalt der versprochenen Aus-
zahlungen mit geringstméglichem Aufwand werden tiberpriifen kénnen.

Zusatzlich erhalten Sie 1,20 € basierend auf Ihrem Abschneiden beim Lésen der Bilderrétsel. Dieser Betrag wird Ih-
nen in 3 Tagen, am 24. November 2022, iberwiesen.

Gerne konnen Sie sich diese Seite ausdrucken und aufbewahren bzw. einen Screenshot dieses Bildschirms an-
fertigen.

Samtliche Auszahlungen werden unverziiglich in Auftrag gegeben.

Sollten Sie hierzu Fragen haben, wenden Sie sich bitte an bonneconlab@uni-bonn.de.

Experiment beenden

Figure A.53. Information screen in the time experiment.

56



References

Andreoni, James, Christina Gravert, Michael A. Kuhn, Silvia Saccardo, and Yang Yang. 2018. “Arbitrage
Or Narrow Bracketing? On Using Money to Measure Intertemporal Preferences.” NBER Working Paper
No. 25232. National Bureau of Economic Research. DOI: 10.3386/w25232.[22]

Andreoni, James, Michael A. Kuhn, and Charles Sprenger. 2015. “Measuring time preferences: A compar-
ison of experimental methods.” Journal of Economic Behavior & Organization 116 (August): 451-64.
DOI: 10.1016/j.jeb0.2015.05.018. [2]

Andreoni, James, and John Miller. 2002. “Giving According to GARP: An Experimental Test of the Consis-
tency of Preferences for Altruism.” Econometrica 70(2): 737-53. DOI: 10.1111/1468-0262.00302.
[2, 8]

Andreoni, James, and Charles Sprenger. 2012a. “Estimating Time Preferences from Convex Budgets.”
American Economic Review 102 (7): 3333-56.D0I: 10.1257/aer.102.7.3333.[2, 6, 9, 11, 27]

Andreoni, James, and Charles Sprenger. 2012b. “Risk Preferences Are Not Time Preferences.” American
Economic Review 102 (7): 3357-76.DO0I: 10.1257/aer.102.7.3357. [22, 25, 27]

Augenblick, Ned, Muriel Niederle, and Charles Sprenger. 2015. “Working over Time: Dynamic Inconsis-
tency in Real Effort Tasks.” Quarterly Journal of Economics 130 (3): 1067-115. DOI: 10.1093/qgje/
jv020. [2, 22]

Chen, Daniel L., Martin Schonger, and Chris Wickens. 2016. “oTree—An open-source platform for labora-
tory, online, and field experiments.” Journal of Behavioral and Experimental Finance 9: 88-97. DOI:
10.1016/j.jbef.2015.12.001. [15]

Choi, Syngjoo, Raymond Fisman, Douglas M. Gale, and Shachar Kariv. 2007a. “Consistency and Hetero-
geneity of Individual Behavior under Uncertainty.” American Economic Review 97 (5): 1921-38. DOI:
10.1257/aer.97.5.1921. [2-4, 9, 15, 27]

Choi, Syngjoo, Raymond Fisman, Douglas M. Gale, and Shachar Kariv. 2007b. “Revealing Preferences
Graphically: An Old Method Gets a New Tool Kit.” American Economic Review 97 (2): 153-58. DOI:
10.1257/aer.97.2.153. [2, 4, 9]

Choi, Syngjoo, Shachar Kariv, Wieland Miiller, and Dan Silverman. 2014. “Who Is (More) Rational?” Amer-
ican Economic Review 104 (6): 1518-50. DOI: 10.1257/aer.104.6.1518. [2, 4, 14, 15, 27]

Dean, Mark, and Anja Sautmann. 2021. “Credit Constraints and the Measurement of Time Preferences.”
Review of Economics and Statistics 103 (1): 119-35.DO0I: 10.1162/rest_a_00903. [22]

Dohmen, Thomas, Armin Falk, David Huffman, Uwe Sunde, Jiirgen Schupp, and Gert G. Wagner. 2011.
“Individual Risk Attitudes: Measurement, Determinants, and Behavioral Consequences.” Journal of
the European Economic Association 9 (3): 522-50.DOI: 10.1111/j.1542-4774.2011.01015.x. [20]

Falk, Armin, Anke Becker, Thomas Dohmen, Benjamin Enke, David Huffman, and Uwe Sunde. 2018.
“Global Evidence on Economic Preferences.” Quarterly Journal of Economics 133 (4): 1645-92. DOI:
10.1093/qje/qjy013. [20]

Ferrario, Beatrice, and Stefanie Stantcheva. 1, 2022. “Eliciting People’s First-Order Concerns: Text Anal-
ysis of Open-Ended Survey Questions.” AEA Papers and Proceedings 112: 163-69. DOI: 10.1257/
pandp.20221071.

Fisman, Raymond, Shachar Kariv, and Daniel Markovits. 2007. “Individual Preferences for Giving.” Amer-
ican Economic Review 97 (5): 1858-76.DO0I: 10.1257/aer.97.5.1858. [2, 27]

Gneezy, Uri, and Jan Potters. 1997. “An Experiment on Risk Taking and Evaluation Periods.” Quarterly
Journal of Economics 112 (2): 631-45.D0I: 10.1162/003355397555217. [2, 3, 27]

Harrison, Glenn W., Morten I. Lau, and E. Elisabet Rutstrom. 2013. “Identifying Time Preferences
With Experiments: Comment.” CEAR Working Paper 2013-09. Center for the Economic Analy-
sis of Risk, Georgia State University. URL: https://cear.gsu.edu/files/2013/08/WP_2013_09_
IdentifyingTimePreferencesWithExperiments-Comment.pdf. [2]

57


https://doi.org/10.3386/w25232
https://doi.org/10.1016/j.jebo.2015.05.018
https://doi.org/10.1111/1468-0262.00302
https://doi.org/10.1257/aer.102.7.3333
https://doi.org/10.1257/aer.102.7.3357
https://doi.org/10.1093/qje/qjv020
https://doi.org/10.1093/qje/qjv020
https://doi.org/10.1016/j.jbef.2015.12.001
https://doi.org/10.1257/aer.97.5.1921
https://doi.org/10.1257/aer.97.2.153
https://doi.org/10.1257/aer.104.6.1518
https://doi.org/10.1162/rest_a_00903
https://doi.org/10.1111/j.1542-4774.2011.01015.x
https://doi.org/10.1093/qje/qjy013
https://doi.org/10.1257/pandp.20221071
https://doi.org/10.1257/pandp.20221071
https://doi.org/10.1257/aer.97.5.1858
https://doi.org/10.1162/003355397555217
https://cear.gsu.edu/files/2013/08/WP_2013_09_IdentifyingTimePreferencesWithExperiments-Comment.pdf
https://cear.gsu.edu/files/2013/08/WP_2013_09_IdentifyingTimePreferencesWithExperiments-Comment.pdf

Holm, Sture. 1979. “A Simple Sequentially Rejective Multiple Test Procedure.” Scandinavian Journal of
Statistics 6 (2): 65-70. URL: https://www.jstor.org/stable/4615733. [28]
Imai, Taisuke, Tom A. Rutter, and Colin F. Camerer. 2021. “Meta-Analysis of Present-Bias Estimation Using
Convex Time Budgets.” Economic Journal, (16): 1-27.DOI: 10.1093/ej/ueaal15. [8, 10, 25, 27]
Johnson, Norman L., Samuel Kotz, and Narayanaswamy Balakrishnan. 1994. Continuous Univariate Distri-
butions. 2nd edition. Vol. 1, Wiley Series in Probability and Statistics. New York, NY, USA: John Wiley
& Sons. [13]

Laibson, David. 1997. “Golden Eggs and Hyperbolic Discounting.” Quarterly Journal of Economics 112 (2):
443-77.D01:10.1162/003355397555253. [5]

Mata, Rui, Renato Frey, David Richter, Jiirgen Schupp, and Ralph Hertwig. 2018. “Risk Preference: A View
from Psychology.” Journal of Economic Perspectives 32 (2): 155-72.D0I: 10.1257/jep.32.2.155.[20]

Raven, John C. 1941. “Standardisation of Progressive Matrices, 1938.” British Journal of Medical Psychol-
ogy 19(1): 137-50.D01: 10.1111/j.2044-8341.1941.tb00316.x. [25]

Rousseeuw, Peter J., and Mia Hubert. 2011. “Robust statistics for outlier detection.” WIREs Data Mining
and Knowledge Discovery 1(1): 73-79.DO0I: 10.1002/widm.2. [28]

Sun, Chen, and Jan Potters. 2022. “Magnitude effect in intertemporal allocation tasks.” Experimental Eco-
nomics 25 (2): 593-623.D0I1: 10.1007/s10683-021-09723-w. [2]

Vischer, Thomas, Thomas Dohmen, Armin Falk, David Huffman, Jiirgen Schupp, Uwe Sunde, and Gert G.
Wagner. 2013. “Validating an Ultra-Short Survey Measure of Patience.” Economics Letters 120 (2):
142-45.D0I: 10.1016/j.econlet.2013.04.007. [20]

58


https://www.jstor.org/stable/4615733
https://doi.org/10.1093/ej/ueaa115
https://doi.org/10.1162/003355397555253
https://doi.org/10.1257/jep.32.2.155
https://doi.org/10.1111/j.2044-8341.1941.tb00316.x
https://doi.org/10.1002/widm.2
https://doi.org/10.1007/s10683-021-09723-w
https://doi.org/10.1016/j.econlet.2013.04.007

	Abstract
	1 Introduction
	2 Theoretical Setting
	2.1 Theoretical Setting: Risk
	2.2 Theoretical Setting: Time
	2.3 Accounting for Integrated Wealth
	2.4 Theoretical Setting: Altruism

	3 Estimation Procedures
	3.1 Risk
	3.1.1 Linear Regression
	3.1.2 Nonlinear Regression

	3.2 Time
	3.2.1 Linear Regression
	3.2.2 Nonlinear Least Squares

	3.3 Altruism

	4 Study Design
	4.1 General Structure
	4.2 Timing
	4.3 Payments
	4.4 Instructions and Practice Tasks
	4.5 Risk Experiment
	4.6 Time Experiment
	4.7 Randomization
	4.7.1 Presentation of Budget Sets
	4.7.2 Selection of Payment-Relevant Decision

	4.8 Survey

	5 Hypotheses
	5.1 Corner Allocations
	5.2 Potential Bias due to Graphical Presentation
	5.3 Model-Independent Measure of Temporal Discounting
	5.4 Structural Estimates
	5.5 Correlations of Structural Parameters

	6 Sample
	7 Sensitivity Analyses
	8 Exploratory Analyses
	Appendices
	A Appendix: Instructions
	A.1 General Instructions
	A.2 Risk Experiment
	A.2.1 Risk Experiment: Instructions
	A.2.2 Risk Experiment: Practice Tasks
	A.2.3 Risk Experiment: Example Decision Screens

	A.3 Time Experiment
	A.3.1 Time Experiment: Instructions
	A.3.2 Time Experiment: Practice Tasks
	A.3.3 Time Experiment: Example Decision Screens

	A.4 Survey
	A.4.1 Survey on Sociodemographics and Preferences
	A.4.2 IQ test (``Picture Quiz'')

	A.5 Information Screens
	A.5.1 Information Screens, Risk Experiment
	A.5.2 Information Screens, Time Experiment


	References

